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ПРЕДИС10В1К 


Историческое  изложепхе  жизни  русскаго  народа  пред- 
ставляетъ  одно  существенное  отличхе  отъ  историческаго 
изложен1я  жизни  другихъ  европейскихъ  народовъ:  оно  не 
обнимаетъ  содержанхя  жизни  всего  русскаго  народа.  Этотъ 
недочетъ  обнаруживается  не  только  въ  изложенш  изв-Ьст- 
наго  перхода  русской  исторш,  а  характеризуетъ  ее  всю  отъ 
начала  и  до  сего  дня. 

Этотъ  особенный  характеръ  историческаго  изложенхя 
русской  жизни  не  можетъ  быть  объясняемъ  многочислен- 
ностью русскаго  народа  и  необъятностью  его  территорш, 
ибо  это  —  явлеше  не  новое:  не  только  теперь,  но  уже 
въ  XII  в.  Русь  представляла  ц^.шй  особый  м1ръ  (диав! 
акег  огЫз),  а  родъ  русскш,  по  своей  многочисленности, 
уподоблялся  зв^здамъ.  Были  особыя  обстоятельства,  обу- 
словивш1я  этотъ  исключительный  характеръ  историческаго 
изложенхя  русской  жизни.  Считаемъ  ум-Ьстнымъ  вкратц^Ь 
указать  на  нихъ. 

Въ  исторической  жизни  славяно-русскаго  мхра  вторая 
половина  Х1У  в.  составляетъ  эпоху  въ  по.шомъ  смысл^Ь 
слова.  Удары  степи,  подмывавшей  съ  незапамятныхъ  временъ 
устои  русской  жизни,  обрушиваются  въ  это  время  на  бол- 
гарское и  сербское  славянство,  съ  которымъ  древняя  Русь 
была  въ  самыхъ  близкихъ  сношенхяхъ.  Къ  этому  присо- 
единяются чувствительные  удары  и  на  другихъ  пунктахъ. 
Время  угорскихъ  Анжуйцевъ  —  особенно  Людовика  —  озна- 
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меновано  полнымъ  переломомъ  во  впутреннемъ  стро-Ь  жизни 
угорскаго  государства,  въ  ущербъ  т'Ьмъ  славянскимъ  нача- 
ламъ,  на  которыхъ  этотъ  строй  покоился  въ  прежнее  время. 
Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  время  Казим1ра  поль- 
скаго.  Оба  эти  государя,  нер'Ьдко  называемые  Великими, 
соединенными  силами  открываютъ  наступлеше  на  сос^Ьднее 
съ  ихъ  влад'Ьн1ями  русское  покарпатье.  Благодаря  этому, 
карнатсшя  окраины  русскаго  м1ра  окончательно  отрываются 
отъ  своего  ц'Ьлаго  и  подвергаются  усиленному  воздМств1ю 
чуждыхъ  началъ,  вполн-Ь  восторжествовавшихъ  въ  Польш^Ь 
и  Угр1и.  Въ  то  же  время  литовско-руссшй  государь  Лгайло 
связываетъ  свое  государство  съ  Польшей.  На  широкомъ 
пространств^^  западно-русскихъ  земель  начинаетъ  сказы- 
ваться вл1ян1е  католицизма  и  н'Ьмецкаго  права,  съ  теченхемъ 
времени  значительно  изм'Ьнившихъ  духовный  и  обществен- 
ный складъ  жизни  этихъ  земель. 

ВсЬ  указанныя  обстоятельства  окончательно  доверша- 
ютъ  тотъ  погромъ,  какой  былъ  нанесенъ  русскому  м1ру 
Татарами;  они  окончательно  нарушаютъ  его  ц'Ьлостность, 
прекращаютъ  возможность  бол'Ье  или  мен^]Ье  свободнаго  об- 
мана и  взаимодМствхя  отд^тьныхъ  его  частей  и  —  что, 
быть  можетъ,  еще  хуже  —  вносятъ  въ  него  начала  духов- 
иаго  раздвоен1я.  Такимъ  образомъ,  конецъ  Х1У  в.  прово- 
дитъ  въ  истор1и  русской  жизни  р-Ьзкую  грань.  Значитель- 
ная часть  русскаго  м1ра  теряетъ  самостоятельность,  и  сл^Ь- 
довательно,  перестаете  быть  самоопредгьлящеюся  частью 
слав япо -русскаго  цтьлаго. 

Дальн-Ьйшая  историческая  жизнь  этой  несамостоятель- 
ной Руси  опред'Ьляется  уже  обстоятельствами  и  возд-Ьй- 
ств1ями  извн-Ь.  Потерявъ  возможность  естественнаго  разви- 
т1я  и  роста,  эта  жизнь,  въ  смысл-Ь  русской  исторической 
оюизни  все  бол-Ье  и  бол^Ье  суживается  въ  своихъ  рамкахъ, 
такъ  сказать,  уходитъ  въ  корни,  ограничиваясь  въ  конц^Ь 
концовъ  кругомъ  одного  народа,  то  есть  простонародья. 
Верхи  общественнаго  организма,  которыми  жизнь  движется 
и  направляется,  изм'Ъняютъ  русскимъ  началамъ,  переходятъ 
въ  чужой  лагерь. 


Лишь  северо-восточная  часть  сланяно-русскаго  м1ра 
сохранила  прежнюю  самостоятельность.  Оставшись,  благо- 
даря географическому  положенш,  свободной  отъ  чуждыхъ, 
подавляюш;ихъ  вл1янш,  она  не  испытала  и  естественнаго 
ихъ  сл-Ьдствхя  —  гибельнаго  раздвоен1я  и  взаимнаго  отчуж- 
ден1я  составныхъ  частей  своего  народнаго  организма.  Какъ 
будто  во  вниман1е  еъ  тому,  что  произошло  на  старыхъ 
руссЕихъ  займиш,ахъ,  эта  самостоятельная  часть  русскаго 
славянства  передвигаетъ  свой  центръ  на  200  верстъ  съ  се- 
вера на  юго-западъ:  изъ  Владим1ра  въ  Москву,  и  въ  то 
же  самое  десятил-^тхе  Х1У  в'Ька,  когда  вся  западная  часть 
русскаго  м1ра  окончательно  теряетъ  возможность  дальн-Ьй- 
шаго  свободнаго  развит1я,  а  болгарское  и  сербское  славян- 
ство падаетъ  на  Коссовомъ  пол-Ь  подъ  ударами  турецкихъ 
степняковъ,  Москва  на  Куликовомъ  пол^  наноситъ  грозное 
поражен1е  другимъ  степнякамъ  —  Татарамъ. 

Поб'Ьда  Москвы  естественно  обраш,аетъ  на  нее  внима- 
н1е  всей  остальной  несвободной  Руси.  Москва  получаетъ 
значенхе  центра,  на  которомъ  только  и  могли  сосредото- 
читься надежды  русскаго  м1ра,  ибо  только  здгьсъ  и  оста- 
лась возмодюность  свободнаго  славяно-русскаго  самоопре- 
дгълепгя  и  воюлть  самостояшельнаго  развитгя.  Неуди- 
вительно поэтому,  что  сюда  именно  склонилась  общ;е-русская 
тяга.  Эта  тяга  перенесла  сюда  и  литературные  памятники, 
и  то  добро,  какое  можно  было  перенести,  и  зав-Ьтивш  пре- 
дан1я  о  старыхъ  займии1,ахъ.  На  далекомъ  русскомъ  с^вер'Ь 
и  понын-Ь  поютъ  „о  славномъ  Волынц-Ь  город-Ь,  красномъ 
Галичь^,  о  княз^  Роман-Ь  Митр1евич'Ь",  о  борьб'Ь  съ  степ- 
пымъ  Зм'Ьемъ-Горынычемъ,  о  Владимхр'Ь  Красномъ  Сол- 
нышк-Ь,  о  тихомъ,  синемъ  Дуна^... 

Но  какъ  бы  ни  было  полно  перенесете  стараго  на 
новую  почву,  не  все,  конечно,  могло  быть  перенесено, 
Съ  другой  стороны,  не  можетъ  подлежать  сомн^нш,  что 
Московская  Русь,  представляя  лишь  часть  русскаго  м1ра, 
по  услов1ямъ  своей  исторической  обстановки,  была  въ  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  отлична  отъ  другихъ  частей  этого  М1ра. 
Перепесенное   на   новую   почву   должно   было   естественно 
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подвергаться  ея  влхянш,  иногда  въ  значительной  степени 
изы-Ьнять  свой  первообразъ.  Между  т^Ьмъ  историческ1я  об- 
стоятельства сложв^тись  такъ,  что  эта  часть  выступила — да 
только  она  и  могла  выступить  —  въ  роли  ц'Ьлаго.  Уже 
подъ  конецъ  ХУ  в-Ька  Московская  Русь  стала  „всею  Русью"» 
Это  обозначеше  было  прежде  всего  выражетел1ъ  истори- 
ческихъ  правъ  Москвы  (такъ  и  понимали  его  въ  Полып-Ь); 
но  права  эти  обусловливались  какъ  т^мъ,  что  только  Мо- 
сковская Русь  сохранила  возможность  самостоятельнаго  рус- 
скаго  самоопред^лешя,  такъ  и  т^мъ,  что  на  московской 
почв^  дМствительно  собирались  понемногу  элементы  „всея 
Руси". 

Собственно  говоря,  эти  элементы  всегда  выводили  Мо- 
скву изъ  областнаго  равнов']^С1Я.  Они  являлись  въ  Москв^^ 
нагляднымъ  показателемъ  ея  общерусскихъ  задачъ  и  такимъ 
образомъ  подвигали  ее  на  общерусское  д^ло.  Въ  свою 
очередь,  эти  элементы,  въ  силу  естественныхъ  условш, 
должны  были  подвергаться  московской  переработк-Ь,  и  вотъ 
почему  освобождая  потомъ  старую  подневольную  Русь,  Мо- 
сква нередко  заставляла  ее  выравниваться  съ  собой  иногда 
даже  въ  коренныхъ  историческихъ  древне-русскихъ  особен- 
ностяхъ.  Благодаря  этому,  дальнейшая  историческая  жизнь 
русскаго  народа  складывалась  все  бол-Ье  и  бол^е  по  рито- 
рической фигур-Ь:  раг8  рго  1;о1;о. 

Совершенно  естественно,  что  та  же  риторическая  фи- 
гура повторилась  и  въ  историческомъ  изложенш  русской 
жизни.  Содержан1е  этого  изложен1я  далеко  не  соотв^т- 
ствуетъ  д'Ьйствительному  объему  и  содержанхю  русской  исто- 
рической жизни.  Въ  частности,  это  несоотв^тствхе  особенно 
чувствительно  въ  исторш  древней  Руси. 

Исшоргя  цтьлой  территорш^  особеппо  близкой 
и  памятной  древне-русскимъ  предашялщ  письменно 
закртьпленнымъ  вз  начальной  „Повоьсти  о  русской  зе- 
млть''^^  до  сихъ  порь  не  включена  въ  историческое  изложе- 
нге  древне-русской  оюизшь.  Понятно,  что  такое  исключеше 
ц-Ьлой  части  древне-русской  земли  изъ  историческаго  изло- 
жен1я  древне-русской  жизни  самымъ  суш,ественнымъ  обра- 
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зомъ  вл1яетъ  на  историческое  освищете  всей  нашей  древ- 
ности. Восполнить,  по  м'Ьр^  силъ,  этотъ  чувствительный 
проб^Ьлъ  —  вотъ  задача  „Исторш  древней  Руси",  первый 
томъ  которой  предлагается  благосклонному  внимап1ю  чи- 
тателей. 

Подъ  „древней  Русью"  мы  разум'Ьемъ  ту  часть  славян- 
скаго  ц^Ьлаго,  съ  которою  русское  имя^  какъ  обозначенге 
земли  и  парода^  было  наиболее  кр-Ьпко  связано  съ  самаго 
начала  исторической  эпохи.  Въ  этомъ  случа'Ь  древняя  Русь 
представляетъ  для  насъ  фактъ  этнографическш,  какъ  кол- 
лективное обозначеше  изв'Ьстной  части  славянскихъ  кол-Ьнъ, 
Опред'Ьлить  объемъ  этой  части  и  взаимное  отношен1е  со- 
ставлявшихъ  ее  элементовъ  —  вотъ  задача  изсл-Ьдоваихл, 
предлагаемаго  въ  настояп1;емъ  вводномъ  том^. 

Этимъ  изсл'Ьдовашемъ  мы  им^емъ  въ  виду  подготовить 
опред'Ьленную  почву  для  дальн-Ьйшаго  историческаго  изло- 
жен1я,  которое  мы  предполагаемъ  довести  до  обозначенной 
выше  грани — до  конца  Х1У  в-Ька,  Такимъ  образомъ,  не- 
смотря на  видимо  общее  заглав1е,  наша  работа  не  выхо- 
дитъ  изъ  круга  т-Ьхъ  монографическихъ  изл-Ьдованхй,  как1я 
определяются  общимъ  состояшемъ  современной  науки,  вы- 
нужденной пока  ограничиться  лишь  частными  сводами  по 
истор1и  русскаго  ц-^лаго. 

Дальн-Ьйшее  подробное  изложенхе  исторической  жи- 
зни древней  Руси  внесетъ,  безъ  сомн^нхя,  поправки  въ  со- 
держаше  настоящаго  тома.  Мы  позволяемъ  себ-Ь  питать 
надеясду,  что  предпринятый  нами  трудъ  будетъ  завершенъ, 
и  что  тогда  окажется  возможность  „возвратиться  на  -пер- 
вое", т.  е.  переработать  настоящее  введете,  сообразно 
той  сумм^  данныхъ,  какую  укажетъ  намъ  дальнейшая  раз- 
работка предмета. 

Въ  заключенхе  считаю  пр1ятнымъ  долгомъ  выразить  глу- 
бокую благодарность  учреждешямъ  и  лицамъ,  оказавшимъ  мн-Ь 
разное  содМств1е:  Императорской  Академш  Наукъ,  доста- 
вившей мне  возможность  совершить  л^томъ  1895  г.  путеше- 
ств1е  по  карпатскимъ  землямъ;  генералу  А.  К.  Пузыревскому, 
предоставившему  въ   мое  распоряженхе   подробныя  геогра- 


фичесшя  карты;  акад.  И.  В.  Лгичу  за  разные  сов-Ьты 
и  указашя;  профф.:  А.  А.  Кочубияскому,  I.  Пичу  (Прага), 
Фр.  Пастрнеку  (В']&на),  П.  А.  Кулаковскому,  Г.  Э.  Зенгеру 
за  разныя  указан1я  и  сов'Ьты;  чиновнику  архива  М-ва  Вн. 
Д^Ьлъ  въ  Буда-Пеигт-Ь  г„  К,  Тагани  за  весьма  ц-Ьнныя  ука- 
зашя, а  равно  начальству  этого  архива  за  его  истинно 
просв-Ьщенную  любезность;  библготекарю  Императорской 
фамильной  библ1отеки  въ  В-Ьн-Ь  г.  А.  Годинк-Ь;  начальнику 
архива  „саксонской  нацш"  въ  Цыбин'Ь  (Германштадтъ) 
г.  Фр.  Циммерману  и  канонику  Молдовану  въ  Блал^-Ь  (Бла- 
зендорфъ),  за  ихъ  сод'Мств1е  какъ  въ  архивныхъ  поискахъ, 
такъ  и  въ  по-Ьздкахъ  во  время  путешествхя;  добрымъ  дру- 
зьямъ  въ  Словачин-Ь  и  Угорской  Руси,  особенно  одному 
изъ  нихъ,  обозначившему  на  церковныхъ  схематизмахъ 
м'Ьстныя  народныя  назван1я  поселенш;  наконецъ  Е.  В.  Фи- 
левйчъ  за  помощь  при  чтен1и  корректуръ  и  особенно  гео- 
графическихъ  картъ. 

Авторъ. 

Варшава^  29  февраля  1896. 
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Задача  и  методъ  изел'Ьдован1я. 


Воаросъ  о  русскомъ  имени  и  о  русскомъ  Племени  на 
Карпатахъ  им'Ьетъ  въ  наук-Ь  свою  исторш.  Одновременно 
съ  формулировкой  норманнизма  у  насъ,  угорск1е  ученые 
утверждали  старобытность  русскаго  племени  въ  пред^Ьлахъ 
нын-Ьшней  Угр1и,  какъ  на  Карпатахъ,  такъ  и  за  Карпа- 
тами. М.  Б^лъ  и  А.  Сирмай  не  питали  никакихъ  сомн-Ь- 
нш  насчетъ  старобытности  русскаго  племени  въ  нынЬшней 
такъ  наз.  Угорской  Руси,  считали  ея  жителей  остатками 
древнМшихъ  обитателей  страны.  И  Б^Ьлъ,  и  Сирмай  вы- 
ражаются на  ученомъ  язык'Ь  своего  времени,  и  потому 
Сарматы  и  Роксоланы  играютъ  у  нихъ  въ  данномъ  случа'Ь 
главную  роль.  Но  для  насъ  важны  взгляды  этихъ  ученыхъ, 
отражавш1е,  очевидно,  мн'Ьше^  установившееся  въ  жизни 
и   не   противоречившее   тогдашней   наук'Ь  ^).     Но   старые 


*)  Вотъ  что  говорить  Сирмай  въ  описан1и  Угочскаго 
комитата:  ,Лпуа1иегип(;  11егит  (посл:Ь  Гепидовъ)  раг11т  8агта- 
(:ае,  рагЬхш  Ки881,  ^и08  Нипш  аЦие  Ауаг!  1п  (1е(11иопет  ассер- 
108  1епиегип1  1п<:етега<:о8...  НосИе  Нип^ап  ро11881тит,  роз!  Ьо8 
Киб81  ек  Уа1асЫ  ге§1опе  ро11ип1иг.  81п§и118  па110п1Ьиб  еш  еип! 
тоге8  ^п6I;^^и^а^^1е...  ЕикЬеп!  дш(1ет  Кохокпогит  ееи  Еиб80- 
гит  8ипе  ^е1I^шае,  бес!  Уа1асЬо8 .  гесеп(;1оп  аеЬа^е  а  ргтС1р]*Ьи8 
Тгап8у1уап1ае,  ^^шт  16118  раг11Ьиб  Нип§апае  1трег11аЬап1  1шс 
(1е(1исео8  е!  1п  кпЬиз  У1С1*з  Ва^агез,  8б8и^Ыи,  Ка^у  еЬ  К18  Оегсге 
со11оса1о8  ассер1ти8."  М18се11апеа  а(1  Ь181опат  сШв  11§о18еп81б, 
Пештск.  муз.  Ы.  Ы.  Кг.  308.    Тоже  Б:Ьлъ:   „Со1ипе  ге§юпет 
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угорскхе  писатели,  современники  началъ  нашего  норман- 
низма,  отм'Ьтили  старобытность  русскихъ  не  только  въ  пре- 
д-Ьлахъ  нынешней  Угорской  Руси,  а  сообщили  драгоц-Ьн- 
ные  намеки  и  относительно  русскихъ  въ  Трансильван1и. 
Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  въ  этомъ  случаЬ  пока- 
зан1я  I.  Бенкё.  Онъ  различаетъ  древнихъ  руссовъ  (уе1:е- 
168  Ки881)  въ  селахъ:  Ого82-&1и,  Огозг-^Га^а,  ОгойгЬе^у 
и  руссовъ  или  Рутеновъ  селъ:  Бонгарда,  Рейсдорфлейна 
и  обоихъ  Чергедовъ,   переселившихся,   по  мнЪнхю   Бенкё, 


Нип^ап...  ^ш  уего  11  Гиег'ш!,  ^ио8  весИЪиз  Ыз  уе1  ез'есеге  уе1 
т1беге  еиЪ  1и^ит  (ИШсИе  ее!  а(1  т(1ао"ап(1ит,  но  зат:Ьмъ  скло- 
няется къ  мысли,  что  это  былъ  сарматсмй  родъ,  покоренный 
Гуннами,  зат^мъ  Мадьярами  и  оставш1йся  на  своихъ  м^стахъ, 
преимущественно  въ  горахъ,  81сии  1(1  ех  8аг1па1агит  еЬ  КиШе- 
погит  Ьетс  а(1Ьис  со1еп<:1ит  ^е^^^и^^8  1^^и^(^о  соШ^аз,  ^и^рре  ^и^ 
е!  1ш§иае  (11а1ес1о  еЬ  топЬиз  а  §епи1Ш8  81аУ18  тикит  (118сге11, 
еагтаисат  ргойип!  ог1§1пет  поп  аИо  соттоЛиз,  ^иат  а(1  рг1- 
то8  ге§10П18  шсо1а8  геГегеп(1ат."  Ве&спр11о  Ы8<;ог-§ео§г.  ш- 
с1у<;1  с1из  АЬа-Уууаг1епз18;  Пештск.  муз.  Ы.  \аЬ.  Кг.  268. 

Не  м^шаетъ  зам1Ьтить,  что  н-Ькоторые  труды  обоихъ  этихъ 
ученыхъ  могутъ  им^Ьть  интересъ  и  нын^Ь.  ГеограФическо-ста- 
тистическхя  и  вм^ст-Ь  этнограФичесмя  описашя  отд'Ьльныхъ 
комитатовъ  составлялись  для  нихъ  людьми  м:Ьстными,  и,  какъ 
видно,  близко  знакомыми  съ  предметомъ.  Таково,  напр.,  опи- 
саше  бережскаго  комитата,  составленное  для  Б^ла  Христха- 
номъ  Лауренцикомъ,  настоятелемъ  мукачевской  церкви  и  про- 
в-Ьренное  библ1отекаремъ  I.  Бенцикомъ,  тоже,  в1^роятно,  мЬст- 
нымъ  челов-Ькомь.     Пештск.  муз.  Го1.  1а(.  Кг.  3377. 

Таково  же  описан1е  Землинскаго  комитата,  составленное 
въ  1732  г.,  но  не  изданное,  и  переписанное  съ  автографа  для 
Сирмая  въ  1793,  особенно  богатое  живыми  подробностями 
о  быт^Ь  и  нравахъ  русскихъ  жителей  этого  комитата.  Пештск. 
муз.,  Ы.  Ы.  Кг.  274. 

Иногда  въ  этихъ  описашяхъ  попадаются  славянсюя  на- 
зван1Я  м^стъ,  хотя  вообще  Б*лъ  сильно  мадьяризовалъ  сла- 
вянск1я  Формы.  Особенно  къ  русскимъ  БЬлъ  относился  съ  пол- 
пымъ  презр-Ьнхемъ:  а1:гох  еЬ  1§поЬ11е  ^епиз...  8ирраг  бе(1  и(;1Пог 
1атеп  16118  21п§агогит  ее!  па11о,  говоритъ  онъ  въ  описан1И 
Саболчскаго  комитата.  Пештск.  муз.,  Го1.  1а1:.  Кг.  3371.  Тоже 
и  Сирмай:  КиЛеш  гис111ае1б  ЬаЪеп!  р1ипгаит. 


е  Ки881а  А1Ьа  (впрочемъ,  по  другому  м-Ьсту:  е  8ета) 
въ  УШ  вЪк'Ь.  Относительно  первыхъ  прибавлено  важное 
зам^чан1е,  что  они  переродились  частью  въ  Мадьяръ,  ча- 
стью въ  Волоховъ  1). 


')  I.  Вепкб,  ТгапбИуапха,  рагз  ^епегаИв,  Ухп^оЬ.  1777. 
стр.  497,  590.  Въ  оставшейся  ненапечатанной  ТгапзНуаша 
раг8  ерестаНз  Б.  сообщаетъ,  что  на  м^^стахъ,  занятыхъ  Секле- 
рами,  жили  прежде  В188еп1  или  В1сеп1,  которыхъ  онъ  отожде- 
ствляетъ  съ  русскими,  прибавляя:  та^паз  аи<:ет  е^  питегоеаз 
Вхззепотит  вей  Ки1Ьеиогит  1п  1Тп§аг1а  Тгап811уап1а  Гихзве  Ьас 
1етре8(;а1е  (въ  древнМшую  пору)  со1оп1аз  ех1га  соп(;гоуег81ат 
631.  Ех  ^шЬи8  1;атеи  раисхогез  1оп^е  1П  Тгапз11уап1ат,  ^иат 
ХТп^агтш  со1оп1ае  ргоГескае  Гиепп^,  сит  ИИс  ка  т  ХТп^агоз 
еЬ  81си1оз  1гапбГогта11  61П<:,  1и  пе  уез1:1§шт  ^и^йет  еогит  шз! 
1п  сЬаг11з  1пуеп1аз.  Эти  биссены  были  первоначально  свободны, 
впосл'Ьдств1и  были  закр-Ьпощены. 

Въ  отождествлеши  Бисеновъ  и  Рутеновъ,  Бенкё  сл^Ьдовадъ 
главнымъ  образомъ  за  Р.  Ьап  &2едеЛ1\  Вупорехз  У11ае  Ве1ае  IV. 
Такое  же  мн*н1е  высказывалъ  и  Эдеръ,  предоставляя  впрочемъ 
обоснован1е  его  будущему:  ГиеппШе  Еи1Ьеш  Вхззепогиш  роз1ег1 
61  ^иае  зип!  е1из  тос11  аЪ51гизвае  уе1ив*;а118  его1ета1а,  а111з  ех- 
ре(11еп(1а  геИпдио.  По  поводу  этихъ  словъ  Эдера,  проФ.  Кочу- 
бинск1й  замЬчаетъ:  „мы  не  будемъ  говорить  о  невозможности, 
какъ  будто  допускаемой  Эдеромъ  связи  между  „Русскими" 
и  „Бисенами,"  т.  е.  печен-Ьгами,  но  весьма  можно  говорить 
о  связи  именъ  обоихъ  народовъ  въ  трансильванскихъ  грамо- 
тахъ  съ  самаго  стараго  времени,"  и  зат:Ьмъ,  по  поводу  жало- 
ванной грамоты  Андрея  нЬмецкимъ  колонистамъ  Трансильва- 
я1и  въ  1224,  ТеиЬзсК  и.  Еггп1и1Ъег,  ХТгкЬ.,  Кг.  28,  гд1^  упомина- 
ются вм'Ьст:Ь  В1ас1  е!  Вхввеш  проФ.  Кочубинскш  полагаетъ,  что 
„подъ  этими  „В188еп1"  только  и  можно  понимать  Ки1:Ьеп1." 
Такую  же  терминолог1ю  онъ  допускаетъ  и  въ  грамот^Ь  1324, 
гд*  упоминается  о  самовольиомъ  закр1Ьпощен1и  влад^Ьльцами 
Шарошъ-Потока  н1^скодькихъ  свободныхъ  семей  „В^ззепогит." 
Ниппигакг,  Воситеп1;е,  587.  Тоже  8гаЬ6  Каго1у^  82еке1у  ок1е- 
Убкаг  I,  Кг.  29  и  30.  —  Это  логическое  предположенхе  прОФ. 
у  Кочубинскаго  (Дунайское  Залесье,  63)  блистательно  подтвер- 
дилось. Въ  Пештскомъ  Архиве  2\1инист.  Внутр.  Д-Ьлъ  имеется 
подлинпикъ  второй  грамоты,  Кг.  30612,  гд-Ь  д1}йствительно: 
Еткет,  а  не  Вхвзеп!.  Такимъ  образомъ  связь  этихъ  именъ 
подтверждается    документально.  —  Упомянутый    подлинпикъ 


Въ  такомъ  положеыш  находился  вопросъ  о  русскомъ 
племени  за  Карпатами  въ  угорской  наукЬ  прошлаго  в'Ька. 

Въ  1802  г.  появилось  въ  Дыбин-Ь  сочинев1е  С.  Вольфа 
,,Ве  уе81;1§118  Ки1:Ьепогит  1п  ТгапзИуаша"  причемъ  не- 
льзя не  отметить  характерпаго  совпаденхя:  оно  напечатано 
въ  одинъ  годъ  съ  шлецеровой  кодифиЕац1ей  Нестора. 

Дальше  этого  случайнаго  совпадения  общность  впро- 
чемъ  не  простирается.  Трудъ  Шлецера  составилъ  эпоху, 
брошюрка  Вольфа  не  удовлетворила  даже  рецензента  „Зи- 
бенбюргскихъ  провинц1альпыхъ  листовъ,"  гд^Ь  за  1807  г, 
пом-Ьихена  была  следующая  краткая  ея  оц'Ьнка.  Автору 
(Вольфу)  не  удалось  осв'Ьтить  суш;ествован1Я  приблизительно 
200  семей  трансильванскихъ  русскихъ,  за  недостаткомъ 
историческаго  матер1ала.  Онъ  не  приложилъ  никакого  ис- 
кусства, чтобы  сд^Ьлать  этотъ  недостатокъ  меи-Ье  чувстви- 
тельнымъ,  отм-Ьтивъ  лишь  наличность  русскихъ  и  ихъ  чер- 
ты, но  такъ  какъ  посл'Ьдн1я  уже  не  отличаются  оригиналь- 
ностью, то  и  брошюра  не  им^Ьетъ  интереса  ^), 

Съ  своей  точки  зрЬшя  рецензентъ  совершенно  правъ; 
т-Ьмъ  бол'Ье,  чго  им^лъ  возможность  упрекнуть  автора 
въ  неособенно  внимательномъ  изучеши  предмета,  ибо  даже 
число  русскаго  населешя  въ  4-хъ  селахъ  (Рейсдорфлейнъ, 
велик1й  и  малый  Чергедъ  и  Бопгардъ)  Вольфъ  опред'Ьлилъ  не- 
верно: въ  130  душъ,  тогда  какъ  рецензентъ,  по  собствеп- 
нымъ  наблюденхямъ,  опред'Ъляетъ  это  число  въ  200  душъ. 


грамоты  1324  г.  любезно  указалъ  мнЬ  секретарь  Архива, 
г.  Тагани. 

Рукописью  Бенкё,  ТгапзНуаша,  рагз  врешаИе  я  иользо- 
вался  въ  музе-Ь  бар.  Брукенталя  въ  Дыбин-Ь.  Это  прекрасный 
экземнляръ.  Им^Ьется  также  и  въ  библ10тек'11  ^08.  Ег.  Тгаи18сЬ 
въ  Брашов^Ь  (Кронштадтъ).  Указываю  на  это  въ  дополнеп1е 
къ  сообш,енио  проФ.  Кочубинскаго.  Дун.  Зал.  60  пр.  1.  Поиски 
за  рукописью  Влад.  Бале,  на  которую  указываетъ  Бенкё,  какъ 
на  главный  источникъ  св^^д^^н1й  о  русскихъ  въ  Трансильватпп, 
должны  бы  еще  продолягаться.  См.  мой  Отчетъ  о  заграничной 
командировк-Ь  л^^томъ  1895  г.  Тамъ  же  котя  съ  подлинника 
грамоты  1324  г. 

•)    81еЪеаЬ.  Ргоу1П21а1Ыаиег,  1807,  II,  174. 


Для  насъ,  однако,  брошюра  Вольфа  им'Ьетъ  не  малый 
иптересъ.  Въ  литературной  истор1и  вопроса  она  пред- 
ставляетъ,  во  1-ыхъ,  напомипан1е  о  русскомъ  имени  за 
Карпатами  въ  важный  моментъ  научныхъ  разсл'Ьдован1й 
о  начал'Ь  Руси.  Во  2-ыхъ,  она  нредставляетъ  наибол'Ье 
полное  описаи1е  состоян1Я  трапсплъванскихъ  русскихъ  въ  на- 
чалЬ  нып'Ьшпяго  вЬка.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  нели- 
шнпмъ  привести  главнМиия  сооби1,ен1я  Вольфа,  Русск1е 
четырехъ  историческихь  селъ  находились  въ  то  время 
въ  состоянш  этнографическаго  перерожденхя,  причемъ  это 
состояше  въ  двухъ  селахъ— БопгардЪ  и  въ  великомъ  Чер- 
гед'Ь  достигло  уже  последней  стад! и:  жители  ихъ  удержали 
„только  имя,  унасл'Ьдованное  отъ  предковъ,"  въ  остальномъ 
же  они  вполн'Ь  оволошилпсь.  Въ  двухъ  другихъ  селахъ 
еще  продолжалась  борьба,  но  исходъ  ея  былъ,  очевидно, 
нредрЬшепъ:  въ  Рутен1и  (Кеи88^огйе1п)  нобЬда  склонялась 
на  сторону  н-Ьмцевъ.  Женщины  тамъ  уже  нич'Ьмъ,  по 
крайней  м^рЬ  по  костюму,  не  отличались  отъ  Саксонокъ, 
мужчины — очень  мало;  въ  маломъ  Чергед^Ь  поб'Ьда  склоня- 
нллась  на  сторону  Волоховъ,  причемъ,  въ  посл^Ьднемъ  слу- 
ча-Ь,  р^Ьшительное  вл1ян1е  им-Ьли  предапхя  о  старой  в-Ьр^Ь? 
служивипя  и  въ  Р утеши  главной  пом'Ьхой  къ  сл1яшю 
съ  н'Ьмцами,  ибо  даже  наибол^Ье  он-Ьмеченные  русскхе 
въ  Рутенш  чтили  православные  праздники.  ^). 


^)  РиЬНса  ^и^(1ега  8иа  засга  а(1  пШз  ессЬзтае  си!  пипс 
86  аскИсип!:  1Пб111и1т<;,  з<:ис1шт  уего  е*;  Гауог  еогит  1П  аукае 
есс1е81ае,  бсШсек  §гаес1  гх^аз  1П811<:и1а,  1пс1е  ^ио^ие  ра1ат  ез!, 
^ио(1  пои  тос1о  еа  111  ехегсеиЛз  засг18  раг(:1т  иШп1иг  Нп^уа 
^иат  пипс  ас1Ьис  Ьи1и8  ге1]'§10п1з  р1ипт1  ]'п  Тгап8у1уап1а  ЬаЬеп(; 
уегпаси1ат,  зес!  е11ат  ро11881то8  уегеп8  есс1е81ае  Сгаесогит 
(Иез  Ге81о8  се1еЬгапс1о8  оШсИ  еззе  сепзеап!;;  (1е  ^иа  ор1п1опе  те- 
Ииз  е(1осеп,  ^иат^пат  8аер1з8ипе  <;еп<;а1ит  з!!;,  гериЛапЬ.  Ех 
кос  ВиЛепошт  1п  КеН§10пега,  ^иат  оИш  ехегсеЬапЬ  Гауоге, 
оти8с1ие  уезЫдса  ^ат  пипс  ейат  апгтгз  еогит  V^деп^  отпет  йе^е- 
пега110пет  1п  Уа1асЬо8,  геН^юпе  оНт  ас  1пс1о1е  з^Ы  ргох1то8 
гере^епсЪгт,  еаш^ие  поп  аИ1ег,  пхз!  Ьаес  «ч-аесае  ге11§юп18  ргае- 
(111ес(:10  реп11и8  ех811гре1иг,  соегсеп(1ат  еззе  сепеетиз.  §  8. 


Неизвестно,  сохранились  ли  как1я- нибудь  предан1я 
о  старой  в'Ьр'Ь,  но  есть  указанхя  на  нрямыя  насил1я  въ  ре- 
лигшзномъ  и  нацшиальпомъ  отношеши  1), 

Это  обстоятельство  получаетъ  особенно  важное  значе- 
н1е  въ  виду  отмеченной  Вольфомъ  ненависти  Русскихъ 
къ  Валахамъ.  Она  поражала  Вольфа,  и  какъ  несомненный 
фактъ  отм'Ьчена  имъ  въ  жителяхъ  Рутен1И,  а  какъ  преда- 
ние въ  жителяхъ  малаго  Чергеда^).     Эти  немнопя  строки 


^)  Еоге<;  Ыс  орог1ип1б81ти8  е<;1ат  1оси8  (118бег1а1;1оп1б  йе 
1гап8тиШ1опе  Ки1Ьепогит  ш  СЬп81;1апо8,  П181  еЬ  т  Ыв  8сги- 
1ап(118  1пор1а  отп18  Ы8<:опс1  аг§итеп11  1трес11гетиг,  ^иае  ешт 
1п1ег  ео8  Ьапс  есс1е81ае  ти1а11опет  ехрИсапв  уегеаШг  и'а(111,10, 
ео8  Петре  песез81<:а1е  соас<;оз  ршмоп  ее  а(1Лх188е  йо^гаа^!*, 
отпет  ехсеЙ1(;  йс1ет,  ^иа^е  сп'са  1етрога  геГогтаиошв  1п  Тгап- 
бу1уап1а  поуае  (Зос1г1пае  уеп1а1;ез  еогит  ^ио^ие  ап1то8  аИдиа 
ех  раг<;е  1псе88188е  уепзхттШтит  ЬаЬеШг.    §  8. 

О  м1Ьрахъ  къ  уничтожен1ю  славянскаго  языка  въ  мал. 
Чергед'Ь  см.  Амлахеръ,  Вас.  81ауеп,  267.  Живыя  иредан1я  объ 
этомъ,  слышанныя  мною  отъ  м.  чергедскаго  пастора  I.  Андре- 
си,  а  равно  о  бонгардской  записи  см.  мой  Отчетъ  1895  г.  За- 
м'Ьчаше  ВольФа  о  „нев'Ьроятности"  насилхй  звучитъ  поэтому 
очень  странно. 

2)  Степсе  уего  уаксЫса  соттхбсеп  УаТасЬо  аи<;  Уа1асЬае 
пиЪеге  пеГаз  ваЪ!  у1^е1иг,  диа  орЫопе  ео  издие  (1исип1иг  и!  пес 
ГасИе  Уа1асЬогит  ^иеп^иат  репез  ее  ра11ап1иг,  пхз!  сег<:ит  аИ- 
диет  еогит  питетт  типега  ра8(;огит  ресопз  ^ип^еШет,  1п 
^иет  аи1ет  У1Х  аИи(1  ргае1ег  Ьихс  типегт  ргорг1ит  ех1еп(1ип<; 
соттипе  ето1итеп<:ит.  Наес  Еи1Ьеп1еп81ит  а  §еп1е  УаИасЫса 
а11епа110,  ас  1п  рориЫт  ауег8а11о,  диет  се1:егит  11п§уа  дио^ 
(Папа,  тик^здце  аШз  ведиипигг,  ео  та^'18  т1гап(1а,  дио(1  Ьихс 
р1и8  диат  еахошЪиз,  диогит  соппиЫит  е1;  соп8ог(:1ит  поп  ге- 
риШап!;,  Гауеге  у1^еап<;иг;  п1Ы1от1пи8  1атеп  па110П18  зиае  б0с1ит, 
йа^хи!  и1:  сгейип!  Ьи1и8се  гейт,  о(11о  рег8едиап1иг,  е<;  §гаУ1881те 
ауег8еп1иг.    §  3. 

Еегип!  ди1(1ет  еЬ  ЕиЛепоз  Сзег§е(11по  тшоге  йе^еп^ее, 
ехетр1ит  веди!  КиЛешепешт,  ео(1етдие  сопзйю,  и!  ее  ригоз, 
1ПС0ггир108дие  Г]иап1ит  ро8б1п1  еегуеп!:,  отпет  1тре(31ге  сит 
аИешз  соп8а§у1ш(;а<;ет  агсииздие  соп80г1:1ит.  ^иет  аи1ет  соп- 
(11^10  гегит,  торта  еЬ  зегукиз  ап1т1  сопзИза  гисПогит  еуехЧак, 
еа  аЪо1еа1,  еоздие  1еуез  1огр1^о8дие  геМаЬ,  р1иг1та  1п  Сзег^е- 


какъ  нельзя  ярче  рисуютъ  положев1е  послЬднпхъ  русскихъ 
въ  Трансильван!!!  ^)  и  сообщаютъ  брошюре  Вольфа  не  ма- 
лый, съ  нашей  точки  зрЬн1Я,  интересъ.  Указавъ,  наконедъ, 
что  сл-Ьды  древняго  языка  русскихъ,  хотя  и  не  сохра- 
нились на  письм-Ь,  но  удержалиоь  еще  въ  устахъ  ста- 
рпковъ,  Вольфъ  сообщаетъ  27  отд^льныхъ  словъ,  счетъ 
и  8  фразъ  2). 

ВсЬ  отм^ченныя  указан1я  на  русскш  элементъ  въ  Кар- 
патахъ  и  за  Карпатами  остались  неизв-Ьстными  русской  на- 
ук-Ь  ^),  усердно  продолжавшей  скитан1я  но  отдаленному 
европейскому  северу,  севере-  и  юго-востоку. 

Съ  20-хъ  годовъ  вопросъ  о  Карпатской  Руси  прони- 
каетъ  и  въ  нашу  науку,  на  первый  разъ  случайно  и,  по- 
видимому,  мимолетно,  но  въ  д-Ьйствительности  уже  не  схо- 
дитъ  съ  ея  страницъ.  Развпт1е  этого  вопроса  въ  нашей 
наук-Ь  весьма  интересно  и  потому  не  лишне  будетъ  отм-Ь- 
тить  главп'Мпйе  моменты.  Такое  разсмотр-Ьихе  во  многомъ 
поможетъ  уяснен1ю  объема  и  характера  самого  вопроса, 
а  сл'Ьдовательно,  и  предстояш,ей  намъ  задачи. 

Впервые  на  него  наткнулся  П.  И.  Кеппепъ,  попав- 
шш  случайно  въ  1822  году  въ  дунайское  Зал-Ьсье  и  на- 
шедшш  тамъ  горсточку  какихъ  то  славянъ.     „Онъ  занялся 


(Ипбп81Ъи8  Ьос  Га1о  ргевзхз  ЬаЪеЫз  ехетр1а  Ьаес  еогит  сопеШа 
оЯеп(1сп11а.  §  4.  О  латыни  ВольФа  неодобрительно  отзыва- 
ется и  упомянутый  его  рецензентъ. 

^)  М1гапс1а  запе  Ьаес  1п  КиЛепхз  ИЬ1(1о  еЬ  у11ирегап(1а 
теп118  ез1  рег11паНа:  геИ§1*оп1  айс1]'с1:1  зип!  по8<;гае  ргаесереа  Ьи- 
1*118  ге11^1оп18  р1иг1тит  побега  Из  ^гасТипШг  Ип^уа,  по81га11Ьи8 
зе  сот1П1(;1ш1  ра8еог1Ъи8,  гес^опЬие,  1ш§уат  са11еп1  поз<;гат,  пес 
1;атеп  1П  соттип!  соп8ог(;1о  зегтопет  6е^^^ип^^^^  2еп118,  ^иат 
^шс^еш  оИт  1п(1о1е  еЬ  ге11§юпе  ае^иаЬап(;,  пипс  1;атеп  отшЬиз 
зирегап!,  е<;  е1из  сопЬ-а  рориИ  Ип^уат  герп(11ап1,  сгпиз  1П8и<:1иа 
1п(]е  а  ^етропЬпз  геГогта110П18  уепегап  у1(1еп<:иг.    §  10. 

-)  Подробности  въ  моемъ  Отчет'Ь  о  заграничной  коман- 
дировк^Ь. 

^)  У  Погодина  въ  ОбзорЬ  мн^н1п  о  Руси,  Изел^Ьдов.  П, 
объ  этомъ  н'Ьтъ  ни  слова. 
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даже  имЕГ,  но  зат^мъ  забылъ,  хотя  и  отм-Ьтиль  ихъ  въ  сво- 
емъ  историческомъ  план'Ь  ученаго  славянскаго  путешеств1я, 
появившемся  въ  „Библшграфическихъ  Листахъ."  Когда  же 
черезъ  20  л-^тъ  подневольный  житель  Одессы,  Н.  И.  На- 
деждинъ  иовторилъ  путешеств1е  Ееппена  въ  Трансильва- 
Н1Ю  (св']^домый  о  его  план^)  и  сталъ  разыскивать  т^Ьхъ 
славянъ,  ему  указали  лишь  одн-Ь  св'Ьж1Я  славянсшя  мо- 
гилы" О- 

Такимъ  образомъ  научное  преемство  мысли  о  Карпат- 
ской Руси  установляется  песомнЬнпо  отъ  Кеппена  къ  На- 
деждину.  Но  въ  этой  цЬпи  иедостаетъ  еще  одного  зве- 
на —  Венелина,  который  въ  МосквЬ  былъ  представителемъ 
Карпатской  Руси  во  плоти,  и  былъ,  невидимому,  въ  близ- 
кихъ  сношен1яхъ  съ  Надеждипымъ  2), 

Нельзя  допустить,  чтобы  угро-руссъ  не  разсказывалъ 
Надеждину  о  своей  родинЬ,  какъ  равно  нельзя  допустить, 
чтобы  Надея^динъ  не  интересовался  этими  разсказами.  Быть 
можетъ,  Надеждину  была  даже  изв'Ьстна  венелинская  ру- 
копись объ  Угорской  Руси.  Б-Ьроятно,  въ  ней  было  кое- 
что  заслуживающее  вниман1я,  если,  даже  на  взглядъ  акад. 
Куника,  зам'Ьчан1я  Венелина  объ  Угорской  Руси  предста- 
вляютъ  „единственное  сносное  изъ  всЬхъ  его  писанш,'' 
а  известно,  что  н-Ькоторыл  изъ  этихъ  писаний  возбуждали 
интересъ.  Мы  склонны  приписать  знаменитому  Гуд-Ь  (та- 
кова д'Ьйствительная  фамил1я  10.  И.  Венелина)  н'Ькоторую 
долю  вл1ян1я  въ  томъ,  что  славянск1я  могилы  въ  Трансиль- 
ван1и  не  оказались  для  Надеждина  пЪмыми. 

25  марта  1839  умеръ  въ  Москв-Ь  представитель  Кар- 
патской Руси;  къ  40-мъ  годамъ  относятся  блестяпця  ста- 
тьи Н.  И.  Надеждина  по  вопросу  о  началахъ  русскаго 
имени  и  русскаго  племени  и  о  значен1и  Карпатъ  въ  этихъ 
отношен1яхъ.     Въ    торжественномъ    засЬданхи     Одесскаго 


^)    А.  Еочубинскш,  Дунайское  Зал-Ьсье,  48. 

^)  Къ  Надеждину  —  первому—  отправился  Венелинъ  изъ 
Университета,  по  получен1и  аттестата.  Древн.  и  нып.  Сло- 
вене.    Б10граФ1я  Венелина,  стр.  49* 


общества  любителей  исторш  и  древностей  4-го  февраля 
1840  г.  Надеждинъ  произнесъ  р'Ьчь,  въ  которой  указалъ 
предстоящая  обществу  научныя  задачи:  „изучать  Ново- 
росс110  не  только  въ  мертвыхъ  и  н'Ьмыхъ  ея  остаткахъ, 
которыми  усыпана  поверхность,  упитаны  н'Ьдра  нашихъ 
степей,  но  и  въ  дышащихъ,  говорящихъ  памятнпкахъ  на- 
цшнальности  народовъ,  жизнью  которыхъ  наполнялись  не- 
когда эти  степи"  ^). 

Не  малая  роль,  по  мн^нш  Надел^дина,  принадлежала 
зд'Ьсь  съ  отдаленной  древности  и  русскому  племени.  На- 
деждинъ вкратцЪ  просл-Ьдилъ^  эту  роль,  развернувъ  передъ 
слушателями  картину,  исторически  обоснованный  фонъ  ко- 
торой—IX  в. — теряется  „въ  с^Ьромъ  мракЬ,  окру;кающемъ 
колыбель  первоначальнаго  заселен1я  Европы."  Обозр^въ 
громадное  пространство  „отъ  гирлъ  Дуная  до  устья  Ршна, 
отъ  хребта  Балканскаго  до  хребта  Кавказскаго",  Надеждинъ 
закончилъ  указашемъ  на  особенно  важное  значеше  Дуная 
въ  исторической  жизни  нашего  племени.  Черезъ  два  года, 
вернувшись  изъ  путешествхя  по  славянскимъ  землямъ,  На- 
деждинъ прочиталъ  въ  торжественномъ  зас^Ьдан1и  того  же 
общества  (22  марта  1842)  свой  Отчетъ  о  путешеств1п. 
Зд'Ьсь  онъ  открывалъ  русской  наукЬ  новый  М1ръ  славян- 
скаго  юга,  связанный  съ  русскимъ  югомъ  неразрывными 
историческими  связами  съ  древнМшихъ  временъ,  но  „къ  со- 
жал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  у  насъ  русскихъ  не  только  совсЬмъ 
неизвестный,  но  даже  считавшшся  какъ  бы  недостоГшымъ 
изв'Ьстпости"  2), 


^)    Торжеств.  зас'Ьдан1е.    Одесса  1840,  стр.  34. 

^)  „Не  столько  варварство,  до  посл^Ьдпихъ  временъ  за- 
труднявшее къ  пимъ  (юго-слав,  землямъ)  доступъ  изслЬдова- 
телямъ,  сколько  несчастное  предуб'Ьждеи1е  отвратило  отъ  нихъ 
всякую  внимательность,  всякое  любопытство.  Съ  самаго  рожде- 
Н1Я  у  насъ  исторической  критики,  она  приняла  у  насъ  исклю- 
чительное, одностороннее  нанравлеше  на  сЪверъ,  махнувъ  ру- 
кою на  югъ,  обратившись  къ  нему  решительно  тыломъ.  Наши 
изыскатели  древностей  какъ  будто  приколдованы  къ  БалтикЬ, 
къ  одной  Балтике:  крун^атся  вокругъ  ней,  въ  туманахъ  Фин- 
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Въ  томъ  же  году  напечатана  была  въ  Журп.  Мин. 
Нар.  Проев,  представленная  Надеждинымъ  „Записка"  о  пу- 
тешеств1и  по  славянскимъ  землямъ,  гд-Ь  съ  силой  полнаго 
уб'Ьждешя  была  высказана  мысль,  что  начала  нашей  исто- 
рической жизни  связаны  съ  Карпатами  и  Дунаемъ  ^). 

По  пере^зд^Ь  въ  Петербургъ,  Надеждинъ  принялъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  трудахъ  русскаго  географическаго 
общества.  Имя  его  не  обозначено  въ  числ'Ь  учредителей 
только  потому,  что,  при  открыт]и  его,  Надеждина  не  было 
въ  Петербурге  ^), 

Въ  первомъ  годовомъ  собранш  новаго  ученаго  обще- 
ства, 22  ноября  1846  г.  Надеждинъ  читалъ  р-Ьчь:  „Объ  этно- 
графическомъ  изучен1и  народности  русской"  ^), 

И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Одессе,  выпала  ему  счастливая 
роль  указывать  задачи,  нам-Ьчать  пути  для  работъ  общества. 
Надеждинъ  съ  необыкновенной  яркостью  представплъ  со- 
временную картину  русскаго  мхра  на  Карпатахъ  и,  въ  виду 
существован1Я  Руси  вн^  Россш,  поставилъ  новому  ученому 
обществу  высокую  задачу  полнаго  и  всесторопняго  изучепхя 
того,  „что  д'Ьлаетъ  Россхю  Росс1ей",  т.  е.  народности  рус- 


ляндхп  и  Скандинавш,  и  много-много  если  иногда  отважива- 
ются нисходить  до  болотъ  и  л^&совъ  северной  Герман1и.  Тамъ 
ищутъ  они  главнаго  ключа  къ  разр'Ьшен1Ю  тайнъ  нашей  оте- 
чественной старины.  Конечно,  нельзя  было  заткнуть  уши  отъ 
раздающихся  съ  юга  голосовъ  Византшцевъ  *.  ихъ  приняли 
въ  матер1алъ,  необходимый  для  древней  истор1и  парода  Рус- 
скаго и  земли  Русской.  Въ  посл^Ьдн1я  времена  сд'Ьлана  уст^'^п- 
ка  еще  значительн-Ье:  наши  орхенталисты,  которыхъ  ученостью 
и  д-Ьятельностью  мы  им^Ьемъ  полное  право  гордиться,  начали 
собирать  жатву  для  отечественной  истор1и  еще  южнЬе,  у  Ара- 
бовъ.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа^^,  пристра- 
ст1е  къ  сЬверу  все  еще  остается  преобладающимъ;  показан1я 
и  Арабовъ,  и  ВизантШцевъ  непременно  должны  ложиться  на 
прокрустово  ложе  сагъ  скандинавскихъ,  и  съ  ними  выравни- 
ваться волею  или  неволею".  Отчетъ,  528. 
')    Журн.  М.  Н.  Пр.  1842,  ч.  34. 

2)  А.  Пьтинь,  Этнограф1я  1,  267. 

3)  Зап.  Геогр.  Общ.  кн.  1—2  изд.  2-е,  Спб.  1849. 
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ской.  Задача  эта,  по  мысли  Надежд пна,  могла  быть  до- 
стигнута только  полпымъ  и  всестороннпмъ  пзучеп1емъ  всего 
русскаго  м1ра  внутри  и  за  пред'Ьлами  русскаго  государства, 
въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь — по  преимуществу  Руси  Карпатской. 

Указанныя  статьи  Надеждина  не  были  изсл']^дован1ями 
въ  строгомъ  смысл'Ь  слова.  N011  (ЗосепсИ  гаа§18  ^иат 
а(1топеп^1  §га1:1а  зспр^а  можно  бы  сказать  про  нихъ,  но 
несомп'Ьнно,  что,  вм-Ьст-Ь  съ  другими  его  работами,  он-Ь  дол- 
жны были  придать  особенное  значен1е  его  заявлешю  о  роли 
карпато-дунайской  территор1И  въ  исторхи  русскаго  племени. 
Къ  уразум']^н1ю  этой  роли  Надеждинъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
былъ  подготовленъ  какъ  никто  другой. 

Но  голосъ  Надеждина  не  оказалъ  на  развит1е  вопроса 
въ  нашей  наук-Ь  никакого  вл1ян1я.  Почему?  Мы  врядъ  ли 
ошибемся,  если  причину  этого  укажемъ  въ  одновременномъ 
появленхи  кунпковыхъ  „Родзовъ"  ^).  Акад.  Куникъ  не  обо- 
шелъ  Карпатской  Руси.  Фактъ  суш,ествовашя  русскаго 
имени  и  русскаго  племени  въ  той  части,  которая,  невиди- 
мому, съ  древн-Ьйшаго  времени  была  отр'Ьзана  отъ  русскаго 
корня,  налагалъ  на  изслЬдователя  непременную  обязан- 
ность оев-Ьтить  этотъ  фактъ.  Взглядъ  Куника  состоитъ, 
въ  немногихъ  словахъ,  въ  сл'Ьдующемъ.  Возможно,  что 
Карп^ы  былЖ-П4)^ро1Даной  х.Ш1^^  возможно,  что  до  па- 

шей эры  они  жили  и  въ  Панноши,  но  невозмож,но  опре- 
делить ихъ  нар^чхе  и  всего  мен'Ье  можно  допустить,  что 
въ  Пан понш  жила  восточно-славянская  в^твь.  Изъ  Гали- 
цт  въ  УП  в.  вышли  Сербы  и  Хорваты,  но,  даже  при  бли- 
зости ихъТзыка  къ  русскому,  трудно  считать  ихъ  предковъ 
людьми  русскаго  языка.  И  во  времена  Владим1ра  Св,  жили 
зд^сь  Хорваты,  „которыхъ  летопись  отд-Ьляетъ  отъ  господ- 
ству юш,аго  племени  Русскихъ".  Они  потомъ  совсЬмъ  ис- 
чезаютъ,  и  возбужденный  Норманами  восточно-славянскш 
м1ръ  занялъ  Галиц1ю,  истребивъ  при  этомъ  остатки  ляш- 
скихъ  и  другихъ  (какихъ?)  в'Ьтвей".  Съ  основан1емъ  въ  У1  в. 


^)    Е.  Кипгк,  ТЯе  ВегиГип^  (1.  8сЬ\уе(118сЬеп  Ео(18еп  (1игсЬ 
а.  Е1ппеп  и.  81ауеп.     81.-Ре§.  1844—45. 
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въ  Галичин^Ь  влад-Ьнш  Рюриковичей,  имя  Руси  дожно  было 
зд-Ьсь  особенно  укр'Ьпиться  (почему?).  Объ  угорскихъ  рус- 
скихъ  ничего  опред^Ьленнаго  по  источникамъ  неизв^Ьстно, 
но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  они  не  поднялись  до  ступени 
общественно-государствепнаго  развитхя,  они  и  теперь  на- 
родъ  первобытный,  не  имЬющш  никакого  государственпаго 
обозначеп1я,  а  въ  качеств^Ь  отд'Ьльной  славянской  племен- 
ной в^тви,  они  не  им'Ьютъ  никакой  самостоятельной  исто- 
р1и  — ни  политической,  ни  культурной.  Свое  названге  они 
должны  были  заимствовать  у  чужанъ.  Правда,  употреблен1е 
назван1я  Огозг  для  Русскихъ,  Словаковъ  и  Мадьяръ,  но  не 
для  Сербовъ  и  Волоховъ,  указываетъ  не  на  южное,  а  на 
С'Ьверное  нроисхожден1е  этого  назван1я,  но  д^Ьло  въ  томъ, 
что  народъ  не  называетъ  свою  страну  Русью,  а  Угорщи- 
ной  (!!).  „Въ  виду  т-^зсной  связи  названш  Русь  и  Русинп 
въ  язычномъ  и  нолитическомъ  отношепп!  въ  Росс1п,  а  так- 
же въ  Галиц1и,  можно  бы  ожидать,  что  и  почва,  на  которой 
якобы  родились  эти  названия  будетъ  называться  Русь,  по 
Русь  для  нея  чужая  страна— за  горами,  по  преимуществу 
Галиц1я;  и  только  славянсюе  этнографы  нашего  времени 
ввели  въ  употребленхе  терминъ  „Угорская  Русь*'.  Возможно, 
впрочемъ,  что  этотъ  терминъ  существовалъ  и  прежде"... 

Русск1е  епископы  въ  Угр1и  титуловали  себя  „еписко- 
пами мукачевскими,  ужгородскими,  прягаевскими,  маковиц- 
кими  и  всЬхъ  угорскихъ  русскихъ*',  но,  за  недостаткомъ 
письмепныхъ  данныхъ,  нельзя  установить  времени  возник- 
новеи1я  такого  титула.  Такъ  какъ,  однако,  въ  титуле  со- 
единяется „финнское  словоупотреблен1е  съ  греческимъ  спо- 
собомъ  выражен1я",  то  ясно,  что  онъ  обязапъ  вл1янш 
русской  церкви  на  закарпатск1Я  области.  „Какъ  шло  это 
вл1ян1е  —  это  вопросъ,  подлежапцй  разъясноппо  м'Ьстныхъ 
русскихъ  или  мадьяръ".  Во  всякомъ  случа^Ь,  „имя  Руси  за 
Карпатами  им^етъ  болЬе  церковный,  чЬмъ  политнчески- 
нащональный  смыслъ,  въ  основ^Ь  его  не  лежитъ  ;кивая 
Русь,  ибо  за  Карпатами  не  было  никогда  русскаго  государ- 
ства. Нельзя  допустить,  чтобы  русская  в^Ьтвь  простира- 
лась въ  до-мадьярск1я  времена  до  Дуная,  а  сл-Ьдовательно, 
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назван1я,  связанный  съ  именемъ  Русь  въ  Угрш  и  Тран- 
сильванш,  не  могли  принадлежать  древн-Ьйшему  времени. 
ВсЬ  они  ничего  не  могутъ  говорить  противъ  норманнства, 
пока  не  опровергнуто  показаше  Нестора  о  заморскихъ 
Русскихъ.  Даже  суш,ествован1е  живого  дМствительнаго  смы- 
сла слова  Русь  за  Карпатами  не  можетъ  ничего  значить, 
ибо  онъ  могъ  проникнуть  туда  позже"'  ^). 

Также  точно  расправляется  Куникъ  съ  сл-Ьдами  назва- 
шя  Руси  въ  ^Великой  Моравхи*^  (почему  то  отделяя  ее  отъ 
Руси  Карпатской)  и  въ  Прикавказь^Ь. 

Одпимъ  словомъ,  вс'Ь  м-Ьста,  гд-Ь  прозвучивало  имя 
Руси,  кром^Ь  скандинавскаго  севера,  признаны  неотнося- 
щимися  къ  д-Ьлу  и,  въ  отлич1е  отъ  истинной  скандинавской 
Руси,  названы  „псевдорусью".  Оценивать  взгляды  почтен- 
наго  академика  съ  точки  зрЬнхя  современныхъ  данныхъ 
было  бы  большею  несправедливостью:  со  времени  выхода 
въ  св'Ьтъ  „Родзовъ"  прошло  больше  нолувЬка.  Но  сл^Ьду- 
етъ  заметить,  что  и  въ  1844  г.  нельзя  было  говорить  о  пле- 
менной отд'Ьльпости  угорскихъ  русскихъ  отъ  остального  рус- 
скаго  м1ра.  Ихъ  племенное  единство  было  прямо  засвиде- 
тельствовано Срезневскимъ  2).  Нельзя  было  говорить,  что 
л'Ьтопись  отд-Ьляетъ  карпатскихъ  Хорватовъ  отъ  остальныхъ 
русскихъ  кол-Ьнъ,  ибо  л^^топись  говоритъ  прямо:  „и  живяху 
въ  мир^  Поляне  и  Деревляне,  и  СЬверъ,  и  Радимичи,  и  Вя- 
тичи, и  Хорвате".  Накопецъ,  ужъ  никакъ  нельзя  было 
говорить  объ  исчезновенш  племени.  Очевидно  также,  что 
если  самъ  Куникъ  признавалъ  неясность  н'Ькоторыхъ  вопро- 
совъ,  связапныхъ  съ  Угорскою  Русью,  и  предоставлялъ  раз- 


')     Е.  Кипгк,  ВегиГ.  гл.  У— У1. 

-)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1843,  II:  ужгородсше  „Русины  въ  иол- 
иомъ  смысл-Ь  слова  родные  братья  малороссхянъ,  однокровые 
д11ти  старой  Руси  по  народности  и  большею  частью  по  самымъ 
восномиианхямъ.  Отсюда  на  сЬверъ  и  востокъ,  а  отчасти  и  на 
югъ  простираются  они  въ  Галищю  и  Буковину..."  Какъ  поль- 
зовался Куникъ  статьей  Срезневскаго,  см.  Ламанскт,  Славяне 
въ  Малой  Аз1и,  прилож.  II;  ср.  также  мою  Угорскую  Русь, 
Варш.  Унив.  Изв..  1894,  У,  стр.  6—9. 
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р^шен1е  ихъ  будущему,  то  опъ  долженъ  былъ  воздержаться 
отъ  р^Ьшительныхъ  заключенхй,  т^мъ  бол^е,  что  неясности 
были  не  только  зд-Ьсь,  но  и  на  огромномъ  пространствЬ 
русскаго  юга.  Изсл4дован1е  Куника  представляетъ,  оче- 
видно, особаго  рода  научный  трудъ,  гд^  матер1алъ  привле- 
кается не  для  разсмотр'Ьн1я  и  оценки  его  по  существу, 
а  лишь  для  формальнаго  заполнешя  рамки.  Внимательное 
чтен1е  главъ  куниковскаго  изсл'Ьдован1я  о  „псевдоруси", 
собственно  говоря,  должно  было  возбуждать  вопросы.  Во- 
просы эти  должны  были  стать  еще  назойлив'Ье  при  статьяхъ 
Срезневскаго  и  Надеждина.  Нужно,  однако,  принять  во  вни- 
маше,  что  трудъ  Куника  представлялъ  цельное  изсл'Ьдова- 
н1е,  съ  несомненно  высокой  книжной  ученостью,  а  статьи 
Надеждина  были  просто  статьи,  которыя  спокойно  можно  бы- 
ло назвать  „талантливыми" — не  больше;  нужно  взять  въ  рас- 
четъ,  что  и  въ  наук'Ь,  какъ  и  везд-Ь  въ  жизни,  известное 
значен1е  им-Ьотъ  инерщя,  а  Куникъ  оставался  на  старой 
протоптанной  дорог-Ь  на  сЬверъ,  —  тогда  станетъ  отчасти 
понятна  полная  поб'Ъда  его  взглядовъ.  Идеи  Надеждина 
остались  только  съ  Надеждинымъ,  можетъ  быть,  съ  Срез- 
невскимъ,  которому  карпаторусскш  М1ръ  былъ  несколько 
знакомъ,  и  который  свое  уважеше  къ  Надеждину,  какъ 
„св-Ьточу"  русской  ученой  мысли,  открыто  засвид-Ьтельство- 
валъ  въ  поминальной  рЪчи  въ  Географическомъ  обществе 
27  янв.  1856  г.  Больше  ни  для  кого  Карпатская  Русь  не 
была  интересной.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мысль  о  ней  возродилась 
очень  скоро. 

Ее  поднялъ  въ  1859  г.  В.  И.  Ламанскш  въ  одномъ 
изъ  приложен*1Й  къ  изсл-Ьдованхго:  „О  славянахъ  въ  Малой 
Азш..."  Приведя  несколько  соображенш  въ  опровержен1е 
взглядовъ  Э.  Куника,  Ламанск'ш  зам^Ьтилъ,  между  прочимъ 
относительно  Карпатской  Руси,  что  „пока  не  будетъ  поло- 
жительно доказано,  что  венгерск1е  русины  появились  въ  Вен- 
гр1и  въ  ХШ — ХХУ  в.,  а  не  гораздо  раньше,  до  т^Ьхъ  поръ 
эта  Ки881а  или  не  должна  быть  считана  за  псевдо-Русь, 
или-же  и  современная  Карпатская  Русь  должна  быть  при- 
числена  къ  той  л^е  псевдо-Руси".     Это  замечайте  им'Ьетъ 
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важное  значеше  въ  исторхи  заиимающаго  насъ  вопроса. 
Оно  стоить  въ  прямой  связи  съ  зам']^чашемъ  о  русскомъ 
элеменгЬ  на  Дуна'Ь  и  на  всемъ  русскомъ  юг-Ь,  сл'Ьдователь- 
но,  на  томъ  широкомъ  пространстве,  какъ  и  у  Надеждина. 
Ламанск1й  привелъ  много  фактовъ,  доказывающпхъ  значи- 
тельную роль  этого  элемента  преимущественно  въ  XIII— 
Х1У  вв.,  много  указанш,  что  роль  эта  восходитъ  къ  вре- 
менамъ  гораздо  бол'Ъе  раннимъ.  Даже  при  отсутствш  хро- 
нологической перспективы  рядъ  этихъ  фактовъ  д'Ьйствуетъ 
неотразимо  *). 

Изсл-Ьдован^е  Ламанскаго  стоитъ  на  грани  не  прекра- 
щавшейся борьбы  русской  мысли  съ  норманнизмомъ  и  пол- 
наго  торжества  посл-^дняго,  особенно  втечете  всего  шестого 
десятка  нашего  вЪка,  и  не  только  у  насъ,  но  и  въ  той  части 
русскаго  м1ра,  которая,  уже  по  одному  своему  географи- 
ческому положенш  и  отношенхямъ  къ  остальной  Руси,  была 
живымъ  протестомъ  противъ  норманнской  теорш. 

Еще  въ  1852  г.  Д.  Зубрицкш  считалъ  ^неимов'Ьрнымъ, 
чтобы  отъ  трехъ  князей  пришельцевъ  и  отъ  ихъ  дружины 
столько  большихъ  или  меньшихъ  славянскихъ  племенъ  и  на 
столь  обширномъ  пространств']^  земли  названхе  свое  заим- 
ствовало". Сомн^шя  основывались,  между  прочимъ,  на  томъ, 
что   „въ   закарпатскихъ  странахъ,  въ  Венгрш,   никогда  не 


*)  Сочинеше  Ламанскаго  произвело  сильное  впечатл'Ьн1е 
между  прочимъ  на  Погодина.  Характерно,  что  Погодинъ  совсЪмъ 
и  не  зам:Ьтилъ  карпатско-дунайской  Руси  въ  изсл:ЬдоБан1и  Ла- 
манскаго, хотя  благодаря  ему,  внесъ  весьма  существенный  ком- 
промиссъ  въ  свою  теор1ю,  признавъ  смешанность  элементовъ  сре- 
ди призванныхъ  „Норманновъ".  Еще  интереснее,  что  Погодинъ 
безъ  колебан1й  склоненъ  былъ  допустить  первоначальное  засе- 
лен1е  датскихъ  острововъ  Славянами.    (Р.  Беседа,  1859,  У). 

Собственно  говоря,  погод инсшй  компромиссъ  совершенно 
нодрывалъ  основы  норманнизма.  На  м^сто  теорхи,  бол^е  или 
мен'Ье  определенной,  ставилось  гадан1е,  въ  пользу  котораго 
можно  было  привести  одинъ  текстъ  Гельмольда,  текстъ — сле- 
дуетъ  прибавить  —  требующ1й  разъяснен1я.  Темъ  не  менее, 
компромиссъ  получилъ  полное  призпан1е.  Ср.  Куникъ^  Касшй, 
447  слл. 
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господствовали  Варяги,  а  жители  тамошн1е  и  всегда  называ- 
лись, и  теперь  называются  Руссами"  ^). 

Но  уже  въ  1865  г.  А.  Петрушевичъ,  въ  объяснеше 
назван1Я  Карпатской  Руси,  указывалъ  на  „германскихъ" 
Руговъ.  Эти  ,Руги",  Еонечно,  не  вносили  никакого  св^та 
въ  вопросъ  о  Карпатской  Руси,  но,  во  всякомъ  случа^Ь,  сд-Ь- 
дана  была  характерная  попытка  закр-Ьпить  терминъ  Купи- 
ка  —  „псевдоруссы "  —  за  русскимъ  подкарпатьемъ  ^). 

Въ  течен1е  60-хъ  годовъ  норманнизмъ,  хотя  и  не  чи- 
стый, а  въ  форм^  компромисса,  царилъ  у  насъ  неограни- 
ченно. Карпатская  Русь  никого  не  смущала.  Но  въ  71  го- 
ду, т,  е.  какъ  разъ  тогда,  когда  русская  наука  совсЬмъ 
забыла  идеи  Надеждина  з),  н'Ьмецмй  ученый  Рэслеръ  снова 
напомнилъ  о  Карпатской  Руси.  Указавъ  на  русскт  харак- 
теръ  географической  номенклатуры  Молдав1и  и  Трансиль- 
ванхи,  причемъ  мног1я  изъ  назван1й,  въ  частности  назвашя 
отъ  корня  рус^  встр^Ьчаются  въ  документахъ  половины 
XII  в.,  Рэслеръ  въ  то  же  время  указалъ  и  на  общее  гео- 
графическое положен1е  карпато-русской  территорхи,  пред- 
ставляющей лишь  окраину  сплошного  русскаго  м1ра  въ  Га- 
лицш  и  остальной  Росс1и  '^).  Вопросъ  о  Карпатской  Руси, 
выдвинутый  Надеждинымъ,  опять,  такимъ  образомъ,  былъ 
поставленъ  въ  наук-Ь  въ  той  же  самой  форм^. 

Вскор'Ь  зат^мъ  появились  отчеты  о  запят1яхъ  за  гра- 
ницей А.  А.  Кочубинскаго,  гд^Ь  довольно  ярко  указывались 
многоразличныя  задачи,  предстоящ1я  русской  наукЪ  на  Кар- 
патахъ  ^).  Наконецъ,  со  взглядами  Кочубинскаго  на  древ- 
ность русскаго  племени  на  карпато-дунайской  территор1и 
отчасти  согласился  и  9.  И.  Успенскш  ^^). 


^)     Зуб]рицкгй,  Истор1я  I,  121,  пр.  15. 

^)  Петрушевичъ,  О  панионскихъ  ругахъ  или  псевдорус- 
сахъ,  Науков.  Сборн.  1865. 

^)  В.  Г.  ВасильевскШ,  Византхя  и  Печен'Ьги,  Ж.  М.  Пр. 
ч.  164,  стр.  303. 

*)    Котап.  ЗШсНеп,  319. 

')    Зап.  Новор.  Ун.,  XIII,  ХУШ,  XX. 

^)  Образоваше  втор.  болг.  царства.  Одесса,  1879.  При- 
лож.  У. 


17 

Такцыъ  образомъ  въ  70-хъ  годахъ  опять  былъ  выдви- 
нуть вопросъ  о  связи  Карпато-дупайскои  территор1и  съ  древ- 
н'Ьйшпмъ  пер10домъ  нашей  исторической  жизни.  Карпат- 
ская террптор1Я  заняла  некоторое  м-Ьсто  въ  „Очеркахъ 
русской  исторической  географ1и"  Н.  П.  Барсова  и  особенно 
въ  статьяхъ  В.  П.  Ключевскаго,  посвященныхъ  уясненио 
вопроса  о  возникновенш  того  склада  русской  жизни,  какой 
открывается  въ  неподлежащихъ  сомн^шю  древнМшихъ  на- 
шохъ  историческихъ  памятникахъ  ^). 

Въ  80-хъ  же  годахъ  вопросъ  этотъ  дополняется  новы- 
ми данными,  отчасти  благодаря  новымъ  открыт1ямъ,  отчасти 
благодаря  естественному  развит1ю  научной  мысли.  Особен- 
ная заслуга  въ  разработк-Ь  вопроса  принадлежитъ  безспорно 
А.  А.  Кочубинскому.  Онъ  много  путешествовалъ  по  сла- 
вянскнмъ  землямъ,  и  уже  въ  своихъ  отчетахъ  ярко  выдви- 
нулъ  вопросы,  связанные  съ  русскимъ  племенемъ  на  Кар- 
патахъ  —  по  преимуществу  въ  нынешней  Угорской  Руси: 
опред'Ьлилъ  съ  возможной  точностью  ея  территорш,  далъ 
несколько  важныхъ  намековъ  на  отношенхя  Русскпхъ  къ  По- 
лякамъ  и  Словакамъ.  Открытая  Кочубинскимъ  рукопись 
Пештскаго  музея  съ  п'Ьсноп'Ьнхями  трансильванскихъ  сла- 
вянъ  '^)  побудила  Миклошича  заняться  вновь  пересмотромъ 
вопроса.  Миклошичъ  издалъ  рукопись  и  вмЪст^Ь  съ  т'Ьмъ 
отказался  отъ  прежняго  мн'Ьн1я  о  болгаризмЬ  трансильван- 
скихъ славянъ,  признавъ  языкъ  ихъ  остаткомъ  языка  сла- 
вянъ  дашйскихъ  ^). 

Въ  неоконченной,  къ  сожалЬшю,  статьЬ  „Славянская 
рукопись  Пештскаго  Музея"  '*)  Кочубинскш  далъ  и'Ьсколько 
интересныхъ  указанш  на  возможность  бол^е  широкаго  рас- 
пространен 1Я   нын-Ьшняго   русскаго  элемента  въ   древн^)й- 


^)    Боярская  дума,  Р.  Мысль  1880. 
^)    Зап.  Новорос.  Ун.,  XX,  126—130. 
^)     (тезсЬ.  с!.  Ьаи1Ье2е1сЬпип§  1т  ВЫ^апзсЬеп,  ВепкзсЬг. 
XXXIV. 

*)    Р.  Филол.  В-Ьстн.  1881,  I. 
истор1а  древнее  Руси.  I. 
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шее  время  въ  сторону  мадьярскаго  юга,  выставилъ  пред- 
положен1е,  что  „православные  мадьяре  —  это  только  ома- 
дьяривш1еся  Русстие,  мадьяривш1еся  незам'Ьтно  вЬками", 
Въ  р^Ьчи  6  апреля  1885  г.  Кочубцнсшй  сгруппировалъ 
рядъ  вопросовъ,  связанпыхъ  съ  русско-словацкимъ  и  русско- 
румынскимъ  рубежомъ.  Въ  мастерскомъ  сопоставленхи  дан- 
ныхъ  въ  древн'Мшихъ  русскихъ  памятникахъ,  гд-Ь  съ  не- 
обыкновенной яркостью  выступаетъ  не  только  чувство,  но 
и  живое  сознан1е  славянской  общности  (л'Ьтонись),  ярко  об- 
наруживаются факты  живого  взаимообш,ен1я  (ннр.  почиташе 
Русскими  владимхрова  времени  чешскихъ  Вячеслава  и  Люд- 
милы), наконецъ  незатертыя  черты  мееодхева  духа  въ  пашей 
церкви,  Кочубинскш  объединяетъ  меоодхеву  Нитру,  нынЬ- 
\  шшй  румынскш  югъ  и  Русь  дн-Ьировскую  въ  одно  органи- 
ческое ц'Ьлое.  Эту  р'Ьчь  Кочубинскаго  ^)  нельзя  не  поста- 
вить на  ряду  съ  знаменитыми  рЬчами  Надеждина.  Нако- 
нецъ на  Ярославскомъ  съ-^здЬ  (1887)  Кочубинсмй  пред- 
ставилъ  соображен1я  о  „Дунайскомъ  Зал^ЬсьЬ".  ОгмЬтивъ 
теперешн1й  этнографическш  его  характеръ,  Кочубинск1й 
останавливается  на  славянской  хоро-  и  топограф1и  края 
и  славянскихъ  же  слЬдахъ  д'Ьятельности  народа,  отразив- 
шихся въ  славянскихъ  назван1яхъ:  „окно",  „сольникъ", 
„баня";  на  славянствЪ  относящихся  сюда  мадьярскихъ  тер- 
миновъ,  очевидно,  заимствованныхъ  у  Славянъ.  Обзоръ 
и  оц'Ьнка  всего  этого  матер1ала  приводитъ  Кочубинскаго 
къ  твердому  обоснован1Ю  существован1я  въ  дунайскомъ  За- 
л'Ьсь'Ь  „не  признаваемаго  истор1ей  славянскаго  элемента 
въ  такое  раннее  время,  какъ  эпоха  прибыт1я  мадьяръ  и  ра- 
н'1)е,  и  элемента  не  некультурнаго"  '^).  Анализъ  данныхъ, 
заключающихся  въ  грамотахъ,  доказываетъ,  что  элементъ 
этотъ  удерживался  сравнительно  долго,  что  удерживались 
даже  своеобразныя  черты  общественнаго  славянскаго  строя. 
Со  вс'Ьмъ  этимъ  вполн'Ь  гармонируютъ  какъ  указапхя  архе- 
ологш,    такъ  и  ноздн1я  нисьменныя  свидЬтельства,    а  мно- 


^)    Добрый  пастырь  и  добрая  нива,  Одесса  1885. 
2)    Труды  УП  Археол.    съЬзда,  II,  24, 
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гочисленность  м^стныхъ  названш  отъ  корня  рус  заста- 
вляетъ  считать  этихъ  славянъ  не  чуждыми  именно  русско- 
му м1ру. 

Своимъ  докладомъ  Кочубинскш  им^лъ  въ  виду  „обра- 
тить вниман1е  русскихъ  историковъ  на  забытую  русской  на- 
укою Русскую  стихш  въ  далекомъ  подунайскомъ  Зал^сь-Ь, 
въ  надежд-Ь,  что  совокупными  трудами  историковъ  и  фило- 
логовъ  вопросъ  объ  имени  —  „русскш"  и  начальномъ  нро- 
исхождеши  имени  Русской  земли  и  самого  народа  нолучитъ 
бол-Ье  естественное  разрЬшеше,  ч-Ьмъ  какое  дается  этому 
вопросу  обыкновенно"  ^). 

Зимою  того  же  1887  г.  пражскш  профессоръ  I.  Пичъ 
получилъ  отъ  г.  Амлахера  изъ  Трансильванхи  списокъ  Чер- 
гедскихъ  кантиленъ  вм^ст'Ь  съ  оппсан1емъ  (ХУН  в.)  н'Ько- 
торыхъ  обрядовъ  чергедскихъ  же  жителей  (малаго  Чергеда)* 
Тотъ  же  Амлахеръ  изв-Ьщалъ  зат^^мъ  профессора  Пича  объ 
открыт1и  въ  одномъ  изъ  Трансильванскихъ  селъ  рукопис- 
наго  нЬмецкаго  канц1онала  ХУ  —  XVI  в.  съ  одновремен- 
ными славянскими  глоссами.  Много  поработавши!  въ  обла- 
сти древней  карпатской  истор1и  проф.  Пичъ  немедленно 
же  откликнулся  на  возбужденный  вопросъ.  Онъ  высказал ъ 
сл-Ьдуюпця  положен1я.  Номенклатура  Трансильваши  свид^Ь- 
тельствуетъ  несомненно  о  русскомъ  характер'^  страны  ^), 
а  типъ  населешя  въ  Молдавш,  Валах1п  п  долин ахъ  Тран- 
снльванхи,  отличается  отъ  южпо-славяпскаго  и  вполн-Ь  отв^- 
чаетъ  русскому  типу  Галпчины  и  Угорской  Руси  („высокая 
жилистая  фигура,  русые  волосы  и  борода,  голубые  глаза, 
продолговатое  лицо").  На  основанш  этого  можно  считать 
дакшскихъ  славянъ  западной  в]^твью  южпорусскаго  племени, 
говоръ  которой,  однако,  отличался  рипезмомъ  и  особеннымъ 
сочетан1емъ  согласныхъ  ^). 


^)    Труды  УП  Археол.  съЬзда,  II,  66. 

*)  Къ  изслЬдован1ю  приложена  карта,  наглядно  предста- 
вляющая распростраиен1е  названхй  отъ  корня  _рг/с. 

^)  Вг.  1  Ь.  Р(с^  В1е  ВасхбсЬеп  81ал'еп.  811:2ипо;8Ьег.  (1.  к. 
ЬоЬш.  ОезеПбсЬ    (1.  ЛУхбзепзсЬ.,  Рга^,  1888. 


20 

Вотъ  кратк1и  обзоръ  главн'Ьйшихъ  трудовъ,  пм'Ьющпхъ 
отношеше  къ  занимающему  насъ  вопросу  ^). 

Изъ  этого  обзора  оказывается:  1)  вопросъ  о  Карпат- 
ской Руси  такъ  же  старъ  въ  наук'Ь,  какъ  и  теор1я  нор- 
маннская; 2)  онъ  возбуждался  несомн'Ьниымъ  фактомъ  су- 
ществован1Я  съ  древн^Ьйшихъ  времепъ  славяно-русскаго 
племени  на  Карпатахъ  и  за  Карпатами;  3)  этотъ  фактъ 
не  подлежалъ  никакому  сомн-Ьнхю  для  старыхъ  угорскихъ 
ученыхъ  (прошлаго  в^ка);  новМппе  ученые  (КочубпнскШ, 
Пичъ)  подтвердили  его  документальными  данными. 

Но  остается  вопросомъ  —  связь  Руси  Карпатской  съ 
остальнымъ  русскимъ  м1ромъ,  точнее  — остается  вопросомъ 
теперь  уже  безспорный  фактъ  существован1Я  своеобразной 
по  языку,  но  несомн-Ьнио  славянской  Руси  рядомъ  съ  рус- 
скимъ моремъ  на  сЬвер'Ь  и  восток^Ь,  славянскимъ  моремъ 
на  западе  и  юг^  отъ  нея.  Д^]^ло,  очевидно,  не  въ  одной 
лишь  такъ  наз.  Угорской  Руси,  а  въ  цЬлой  полос^Ь  южиаго 
покарпатья,  теперь  уже  румынскаго,  но  не  нотерявпгаго 
и  нын^  славянскаго,  даже  русскаго  (по  названхямъ  отъ  кор- 
ня: рус)  характера  въ  номенклатуре,  да  и  въ  другихъ 
отношешяхъ  представляющаго  не  мало  загадочнаго. 

Им-Ьготъ  ли  древн1я  судьбы  этого  не  малаго  края  отпо- 
и1ен1е  къ  древней  истор1и  русскаго  племени  или  н'Ьтъ? 
Вопросъ  этотъ  для  русской  науки  им-Ьотъ  совс^мъ  особен- 
ный пптересъ,  сравнительно  съ  румынской  и  мадьярской. 
Для  румынъ  и  мадьяръ  этотъ  благодатный  край  предста- 
вляетъ  залогъ  будущаго.  Румыны  мечтаютъ  о  ц'Ьлокупной 
„ра1:г1а  Котапа",  долженствующей  охватить  весь  нын-Ьшиш 
составъ  румынской  территорхи.  Мадьяре  мечтаютъ  о  1уЬло- 
купномъ  „Мадьярорсаг'Ь",  въ  которомъ  должно  быть  ома- 
дьярено  все,  что  историческ1я  права  предоставляЕотъ  корон'Ь 
св.  Стефана.  Для  Русскихъ  съ  этимъ  связаны  лишь  чисто 
теоретические  вопросы  о  прошлыхъ  судьбахъ  русскаго  пле- 
мени, о  его  взаимоотношен1яхъ  и  связяхъ. 


')    Краткое  обозр'Ьн1е  вопроса   было   сообщено  мною  на 
IX  арх.  съ'Ьзд'Ь.    Варш.  У  нив.  Изв.  1894,  V. 
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Изсл'Ьдователь  русской  исторической  древности  на  Кар- 
патахъ  окажется  очень  близкимъ  къ  т'Ьмъ  м^стамъ,  о  кото- 
рыхъ  разсказываетъ  лЬтонпсная  пов'Ьсть  о  началЬ  Руси — 
къ  земл'Ь  угорской  и  болгарской;  къ  той  р'Ьк'Ь,  которую 
иомнитъ  русск1й  пародъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ,  назвап1е  ко- 
торой онъ  превратилъ  въ  нарицательное  имя  —  къ  Дунаю; 
къ  т'Ьмъ  центрамъ,  съ  которыми  связано  духовное  нросвЬ- 
щепхе  Руси,  къ  тЬмъ,  наконецъ,  окраинамъ  русскаго  м1ра, 
которыя  не  могутъ  не  изумлять  неизсякаемостью  силъ  сво- 
его русскаго  духа.  Но  со  вс^Ьми  этими  м'][;стами  связаны 
темиыя  нредан1я  не  одного  лишь  русскаго  вида,  а  всего 
славянскаго  рода. 

Какую  роль  въ  общемъ-славянскомъ  играетъ  частное- 
русское?  ь  Какую  роль  въ  русскомъ  род'Ь  играютъ  отдЬльные 
его  виды? — Вотъ  вопросъ!  Какой  отв'Ьтъ  даетъ  на  него  наша 
историческая  наука?  Никакого. — Она  отсылаетъ  изслЬдо- 
вателя  къ  филолог1И,  ибо  досел'Ьшпее  состоянхе  нашей  ар- 
хеолог1н  и  этнограф1и  исключаетъ  возможность  серьезно 
привлекать  ихъ  къ  отв^Ьту.  Но  и  филолог1я  нредставитъ 
немного  ут'Ьшительнаго.  И  она  еще,  невидимому,  не  спра- 
вилась съ  вопросами,  как1е  возбуждаются  сЬв.-вост.  и  зап. 
окраинами  южно-русскаго  нарЬчхя  ^). 

Такимъ  образомъ  изсл-Ьдователь  древне-русской  жизни 
на  Карнатахъ  прежде  всего  осязательно  чувствуетъ  полное 
отсутств1е  связи  въ  нашей  наук-Ь  между  истор1ей  славяно- 
русскаго  вида  и  славянскаго  рода,  чувствуетъ  шаткость  на- 
учной постановки  вопросовъ  даже  о  взанмоотношешяхъ 
отдЪльныхъ  частей  русскаго  вида,  чувствуетъ  изолирован- 
ность своего  ноложен1я  въ  общемъ  ход'Ь  развит1я  науки, 
такъ  какъ  неоднократныя,  какъ  мы  вид'Ьли,  ея  указан1я  на 
русскхй  юго-западъ  и  вообш;е  славян ск1Й  югъ  представляются, 
однако,  крайне  отрывочными  и  случайными'^).  Вопросъ  о  на- 


')  А,  И.  Соболевсшщ  Чтен.  въ  общ.  Нестора,  П,  215; 
его  же  Очерки,  68  и  Отзывъ  о  моей  „Угорской  Руси",  Жив. 
Стар.  1894,  П1-1У. 

")  Сравнительно  большей  извГ^стпостыо  пользовался  у  насъ 
вопросъ  о  россизм'Ь  южной  Руси,  поднятый  Иогодинымъ,  в^Ьр- 
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чалахъ  русской  жизни  шелъ  въ  нашей  наукЬ,  какъ  изв-Ьст- 
но,  совс'Ьмъ  другими  путями.  Карпаты  предложатъ  изсл^- 
дователю  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  весьма  далекихъ  отъ  тЬхъ, 
па  которые  обыкновенно  до  сихъ  поръ  обращалось  внима- 
йте. Изсл-Ьдователь  карпатской  древности  не  только  не  из- 
б^гнетъ  опасности  встр^Ьтиться  съ  т^ми  чудовищами,  кашя 
угрожаютъ  нзсл'Ьдователямъ,  выбирающимъ  друпе  пункты — 
скиоами,  сарматами,  роксоланами,  хозарами;  не  только  ока- 
жется окруженнымъ  не  мен-Ье  страшными  сфинксами — дака- 
ми,  араками;  но  нередъ  нимъ  во  всей  гроз'Ь  станутъ  вопро- 
сы славянской  древпостщ  возбуждаюпце,  особенно  въ  но- 
сл'Ьднее  время,  столько  тяжелыхъ  недоум^Ьнш.  Въ  частности: 
вопросы  объ  отношен1яхъ  частей  русскаго  вида  остаются 
все  еще  открытыми;  связь  русскаго  вида  съ  славянскимъ 
родомъ  точно  не  установлена.  Цо  особымъ  обстоятельствамъ 
развитхя  нашей  науки—  слишкомъ  хорошо  изв^стнымъ,  что- 
бы о  нихъ  зд^сь  распространяться  —  наша  наука  совер- 
шенно уклонилась  отъ  того  вопроса,  который  ставитъ  ей 
прямо  главнМш1й  ея  источиикъ  —  летопись,  начинающая 
исторш  славяно-русскаго  вида  указашемъ  на  разд-^ленхе 
рода.  Вм^Ьсто  научнаго  разсл'Ьдованхя  этого  показашя  на- 
шего главнаго  источника,  мы  предпочли  ограничиваться 
оби];ими  зам'Ьчан1ями  о  славянахъ  въ  вид^  введеп1я  къ  исто- 
рш русскихъ  славянъ.  Такое  введен1е  естественно  оказы- 
валось И.1И  лишь  пристегпутымъ  '),  или,  въ  виду  явной  его 


н^Ье  —  Венелинымъ,  Споръ  между  южанами  и  северянами  на- 
счетъ  ихъ  россизма,  Чтен.  М.  Общ.  1847,  1У,  но  статья  напи- 
сана въ  30-хъ  годахъ.  Вопросъ  этотъ  считается  теперь  вооб- 
ще р'Ьшеннымъ,  Грушевскгщ  Шевск.  з.,  427  слл.  Напрасно! 
Конечно  постановка  Погодина  теперь  уже  невозможна,  но  мно- 
пя,  даже  существенныя  подробности  и  теперь  неясны.  Во- 
просъ будетъ  существовать  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ 
обсл'Ьдована  исторхя  обоихъ  склоновъ  горъ. 

^)  При  этомъ  не  обходилось  безъ  характерныхъ  Фактовъ. 
Карамзинъ,  напр.  нослЬдовалъ  за  Гебгарди.  Какое  впечатле- 
ние произвело  это  въ  славянской  наук*,  см.  у  Суровецкаго 
Огхек,  481  пр.  2.    Какъ  смотр-Ьлъ  ШаФарикъ  на  наше  отно- 
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несущественности,  сокращалось  до  Х^/.^^  странички  (Соло- 
вьевъ),  или  наконецъ  совсЬмъ  отбрасывалось  (Иловапск1п). 
Мы  искали  Русь  съ  напряжепхемъ  и  самопожертвовантемъ, 
по,  въ  результате  длиннаго  и  усиленнаго  труда,  оказалось 
то  безвыходное  положен1е,  которое  такъ  ярко  представилъ 
Гедеоновъ  въ  предислов1и  къ  „Варягамъ  и  Руси".  Многое 
въ  его  зам'Ьчаи1яхъ  сохрапяетъ  полную  силу  и  теперь. 
Оставляя  въ  стороне  поморскую  школу,  можно  сказать,  что 
главное  наклонеи1е  современной  русской  исторической  на- 
уки въ  вопросахъ  нашей  древности  обращено  на  югъ.  Кар- 
пато-дунайской  Руси  въ  этомъ  случа-Ь  не  миновать.  До 
сихъ  поръ,  однако,  н^тъ  труда,  который  бы  на  ней  сосре- 
доточился. Мы  им'Ьемъ  множество  статей,  относяп];ихся 
къ  отд'Ьльнымъ  частямъ  Карпатской  Руси;  нЁкоторыя  изъ 
нихъ  (нпр.  отм'Ьченныя  выше)  весьма  замечательны,  но  он-Ь 
ставятъ  и  затрогиваютъ  лишь  отд-^льные  вопросы — ни  ма- 
лМше  не  исчерпывая  ихъ;  остальныя  пли  не  им^Ьютъ  ни- 
какого значенья,  или  являются  нагляднымъ  доказательствомъ, 
до  какой  степени  наши  св-ЬдЬнхя  о  древнейшей  истор1и  Кар- 
патской Руси  и  ея  отношен1яхъ  къ  русскому  м1ру  скудны, 
не  точны  и  сбивчивы  ^). 

Вс^ми  указанными  обстоятельствами  и  опред-Ьдяется 
задача  настоящаго  изсл-Ьдованхя.  Оно  им^етъ  въ  виду  по- 
сильное восполнен1е  чувствительнаго  въ  нашей  исторической 
паук'Ь  проб'Ьла:  уяснен1е  вопроса  о  территор1п,  этнографи- 
ческомъ  состав-Ь  и  связи  Руси  Карпатской  съ  остальнымъ 
русскимъ  мхромъ  съ  одной  стороны;  указап1е  ея  отношешй 
къ  славянскому  роду  —  съ  другой. 


шен1е  къ  древности  см.  Д^ревн.  II,  1,  239.    Исключеше  предста- 
вляетъ  лишь  Русская  Истор1Я  К.  Н,  Бестужева- Рюмина. 

^)  Объ  объем'Ь  такъ  называемой  литературы  предме- 
та, можно  судить  по  тому,  что  перечень  трудовъ,  относя- 
щихся къ  одной  лишь  Буковин'Ь,  т.  е.  пожалуй,  наименее 
обработанной  области,  составляетъ  цЬлую  брошюру,  Еерег1о- 
гшт  (1.  1ап(1ебк1т(11.  Ькега1иг  (1.  Викоуша  V.  Вг.  7о11.  Рокк, 
С2егпо\у1е2  1892. 
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Понятно,  настоящее  изслЬдованхе  представляетъ  лишь 
опытъ  разработки  указанныхъ  вопросовъ.  На  полную  раз- 
работку ихъ  можно  будетъ  разсчитывать  еще  не  скоро.  До 
сихъ  поръ  мы  держались  вообще  слишкомъ  далеко  отъ  Кар- 
патъ,  и  потому  у  насъ  почти  совс^Ьмъ  не  тронуть  матер1алъ, 
необходимый  для  р^Ьшен1я  вопросовъ  о  Карпатской  землЬ. 
Наша  этпограф1я  и  археолопя  вращаются  и  понынЬ  пре- 
имущественно въ  областяхъ  финнскихъ,  разработка  геогра- 
фической номенклатуры  у  насъ  и  не  начата,  а  объ  архив - 
ныхъ  поискахъ  въ  пред'Ьлахъ  Австро-Угр1и,  Румын1и  и  на 
Балканскомъ  полуострове,  для  русской  исторхи,  у  насъ  и  во- 
проса пе  возникало;  хотя  по-^здки  Веиелина  въ  1830  году 
(Влахо-болгарск1я  грамоты),  Надеждина  въ  40 -хъ  годахъ 
могли  бы  указать  на  значен1е  такихъ  попсковъ.  То,  что 
найдется  индЬ,  такъ  разбросано,  что  собрать  существуюицй 
матер1алъ  весьма  нелегко.  КромЬ  того,  и  въ  томъ,  что 
им-Ьется  въ  трудахъ  нашихъ  соседей — Поляковъ,  Мадьяръ, 
Румынъ,  ц-^ли  и  задачи  изсл'Ьдователей  вовсе  не  заключа- 
ются въ  постановк'Ь  и  обсл^довапш  вопросовъ,  связаппыхъ 
съ  русскимъ  племепемъ.  Это  отвлекаетъ  внимап1е  изсл'Ь- 
дователя  по  сторо]1амъ,  заставляетъ  его  много  разъ  терять 
нить  и  почти  безнадежно  опускать  руки...  Однимъ  словомъ, 
научные  вопросы,  связанные  съ  Карпатами,  такъ  широки, 
запутаны,  такъ  скуденъ  отпосящшся  къ  пимъ  матерьалъ, 
такъ  онъ,  при  всей  своей  скудости,  неясенъ  и  критически 
перазработанъ,  что  разв-Ь  то.зько  будущему  удастся  раз- 
сЬять  туманъ,  окутывающей  древность  Карпатъ  непрогляд- 
ною мглою.  Разработка  карпатскпхъ  вопросовъ  составля- 
ешь насуп1,иую  необходимость  русской  пауки,  ибо  они, 
какъ  красная  нить,  тянутся  въ  истор1и  русской  науч- 
ной мысли  и  жизни  черезъ  длинный  рядъ  в^ковъ.  Но  на 
этой  нив^  еще  долго  одно  покол'Ьше  русскихъ  ученыхъ 
будетъ  соревновать  съ  другимъ.  Будущее  —  дай  Богъ  не 
особенно  отдаленное!  —  прольетъ,  безъ  соми'Ьнхя,  полный 
св-Ьтъ  на  затронутые  въ  настоящемъ  изсл'Ьдованхи  вопросы... 
но  собиранхе  матер1ала  безконечно,  а  для  научнаго  движе- 
н1я  необходимы  попытки  сводить  существующ1я  данныя. 
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II. 


Методъ  каждой  научной  работы  зависнтъ  какъ  отъ 
общаго  состоян1я  науки,  такъ  и  отъ  характера  сиещаль- 
наго  вопроса.  Бываютъ  случаи,  когда  разработка  вопроса 
требуетъ  совершенно  новой  его  постановки  для  того,  чтобы 
удовлетворять  общему  уровню  науки,  но  бываютъ  счастли- 
вые случаи,  когда  разработка  вопроса  стоитъ  вообще  па 
вЬрной  почв*]^  и  требуетъ  лишь  отд'Ьлки  подробностей.  Какъ 
обстоитъ  д'Ьло  съ  вопросомъ  о  Карпатской  Руси?  Разсмо- 
тримъ  подробн'Ье  его  постановку  съ  методической  точки  зр-Ь- 
н1я.  Мысль  о  карпато-дунайской  Руси  высказалъ  впервые 
Надеждинъ,  и  притомъ  высказалъ  не  только  съ  полпымъ 
уб'Ьжденхемъ,  но  и  определенностью.  Какъ  пришелъ  опъ 
къ  ней?  За  отвЬтомъ  мы  должны  обратиться  къ  самому 
Надеждину.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  въ  „Записк']^  о  нуте- 
шеств1и  по  южно-славянскимъ  странамъ". 

„...Теперь  я  уб^Ьдился  вполпЬ,  неопровержимыми  дока- 
зательствами, что  русская  стгьхгя  простиралась  на  юго- 
западъ,  по  обп>  стороны  Карпата^  вплоть  до  Дуная, 
задолго  до  вторженгя  Мадьяровъ  въ  Панонгю;  что  Ма- 
дьяры не  приведи  сюда  съ  собою  Руссовъ,  а  нашли  ихъ 
зд'Ьсь,  осилили,  расположились  жить  и  господствовать  межъ 
пихъ,  и  такимъ  образомъ  разорвали  то  непосредственное 
соседство,  въ  которомъ  Руссы,  по  свид'Ьтельству  п  нашихъ 
отечественныхъ,  и  чужихъ  преданш,  находились  н'Ькогда 
съ  Сербами,  Хорватами  и  Славяно-Чехами.  Доказательства, 
на  коихъ  основалось  мое  переуб-^жденхе,  суть:  исторцческ1я, 
этнографическ1я,  топографическ1я  и  даже  липгвистичсск1я. 
На  сей  разъ  упомяну  объ  одномъ,  у  насъ  едва-ли  извЬст- 
номъ  факт'Ь,  но  котораго  важность  чрезвычайна:  въ  Тран- 
спльван1и,  въ  сокровеннМшихъ  ущельяхъ  Карпата,  при 
исток'Ь  Ольты,  между  Румынами,  Мадьяро-Секлерами  и  Са- 
ксами, находятся  деревни,  которыя  но  с1е  время  называ- 
ются „русскими",  жители  которыхъ,  на  памяти  нынЪ  жи- 
ву п1,аго  покол'Ьн1я,  говорили  еще  мел^ду  собою  „но  русски". 
Никто  не  знаетъ  и  не  помнитъ,  какимъ  образомъ  и  когда 
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образовались  зд-Ьсь  эти  оазисы:  они,  очевидво,  отмыты  отъ 
родного  материка  приливомъ  Мадьяровъ  и  Шмцевъ.  Что 
можно  сказать  цротивъ  этого  живого  вопшщаго  свидК!- 
тельства?" 

Уб'Ыдеше  возникло,  такимъ  образомъ,  подъ  непосред- 
ственнымъ  впечатл'Ьшемъ  факта  незапамятиаго  существовав 
н1я  русской  народности  внЬ  пред'кювъ  русскаго  государства. 
Непосредственное  знакомство  съ  этой  народностью  откры- 
вало въ  ней  неподл ежащ1е  никакому  сомн'Ьн1ю  „слЬды  ста- 
рой самородной  русской  жизни,  въ  языкЪ  земли  и  народа, 
быт'Ь,  историческихъ  воспоминан1яхъ".  Все  это,  конечно, 
иодлелгало  подробному  и  точному  раскрытш  (что,  какъ  уви- 
димъ,  преднолагалъ  и  самъ  Надеждинъ),  но  все  это  вообще 
представлялось  именно  такъ.  Были  и  друг1е  факты,  воз- 
буждавш1е  въ  Надеждин]^  необычное  для  тогдашнихъ  уче- 
ныхъ  направленхе  мыслей.  Около  Любляны  Надеждинъ 
испытывалъ  странное  чувство:  „можно  позабыться  и  поду- 
мать, что  находишься  на  нашей  родной  Руси".  „Стран- 
ствуя подъ  с']Ьнью  Карпата  и  по  предгорьямъ  Альпъ  и  Ге- 
моса,  въ  степяхъ  Веигр1и  и  на  островахъ  Далмац1и,  мы  какъ 
будто  не  вы'Ьзжали  изъ  Россш,  какъ  будто  переходили  толь- 
ко изъ  губернш  въ  губерн1ю ..."  ^).  На  пытливый  умъ 
Надеждина  подобные  факты  не  могли  не  произвести  си.71ь- 
ыаго  впечатлМя.  Они  не  мог.ш  не  привести  Надеждина 
къ  мысли,  что  въ  жизни  племенъ  и  народовъ  государство — 
еще  не  все,  что  племена  и  народы  могутъ  жить  независимо 
и  даже  наперекоръ  государству,  и  потому,  какъ  бы  ни  было 
важно  государственное  развит1е  народа,  въ  его  жизни  есть 
н^Ьчто  еще  важн-Ье,  и  притомъ  н'Ьчто  такое,  что  налагаетъ 
неизгладимый  отпечатокъ  не  только  на  отд-Ьльный  племен- 
ной видъ,  но  и  па  цЬлый  родъ.  „Сл-Ьды  старой  самород- 
ной русской  жизни",  сохранивш1еся  далеко  за  пределами 
русскаго  государства,  несмотря  на  ц'Ьлые  в^ка  полпаго  раз- 
общен1я,  несмотря  на  воздЬйствхя,  которыя  должны  бы  сте- 
реть эти  „сл^Ьды";    сохраненхе  поразительной  родственной 


')    Записка,  91;  Отчетъ,  522. 
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близости  даже  за  пределами  этнографической  непрерывно- 
сти племени—  все  это  факты,  которые  Надежд ннъ  почерпалъ 
не  изъ  кпигъ  и  рукописей,  а  прямо  изъ  жизни;  факты, 
довольно  плохо  укладывавппеся  въ  рамки  книжной  учено- 
сти, хотя,  впрочемъ,  и  не  противорЬчившхе  ей,  какъ  пока- 
зываетъ  отношен1е  Шафарика  и  даже  Копитара  къ  взгля- 
дамъ  Надеждина  ^),  но,  т^мъ  не  мен'Ье,  факты  такого  рода, 
что  отвергать  ихъ  не  было  возможности.  Пстор1я  въ  этомъ 
случать  давала  лишь  неполное  объяснеше,  приходилось  обра- 
И1,аться  къ  другимъ  в'Ьд'Ьн1ямъ. — Вотъ  причина,  заставившая 
Надеждина  обратить  внимаше  на  т'Ь  источники,  каше  толь- 
ко теперь  играютъ  такую  видную  роль:  языкъ,  топограф1ю, 
этнографш,  археологш.  „Живой  народный  бытъ,  спосо- 
бный хранить  въ  себ^  слЬды  отдаленной  старины;  земля, 
упитанная  памятью  в-Ькобъ;  могила,  высыпанная,  можетъ 
быть,  современниками  Анахарсиса,  и  въ  то  же  время  со 
сл'Ьдами  казацкаго  куреня  или  редута,  языкъ",  но  опять 
таки  не  искусственный,  книжный,  а  живой  народный  говоръ 
во  вс'Ьхъ  его  едва  уловимыхъ  переливахъ— вотъ  что  пред- 
ставляло для  Надеждина  глубоки!  научный  интересъ,  вотъ 
что  казалось  ему  особенно  важнымъ  въ  разъяснеп1и  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  с^Ьдою  древностью  племенъ  и  народовъ. 
Это  интересы  для  того  времени  совершенно  необычные 
п  притомъ  не  только  у  насъ,  но  и  въ  Европ'Ь.  Интересъ 
къ  народу  началъ^  правда,  пробуждаться,  по  въ  науку  еще 
не  проникалъ,  и  опять  таки  не  только  у  насъ.  Вотъ  что, 
напр.  говоритъ  о  себЬ  акад.  Кунпкъ,  младш'ш  совремеп- 
никъ  Напеждина,  челов'Ькъ  заграничпаго  воснитан1я:  „Для 
меня  наибольшую  прелесть  пм-Ьла  та  часть  истор1и,  пред- 
метъ  которой  составляетъ  государственное  развит1е  на- 
рода или  племени"  ^).  Кунпкъ  только  повторялъ  въ  этомъ 
случать  Шлецера,  для  котораго  быт'б  догосу дарственный 
им-^лъ   чрезвычайно   малый    интересъ  ^).     Вспомнимъ,    что 


О    Записка,  105. 
2)    ВегиГип^,  I,  14, 


^)    До  Рюрика,  говоритъ  Шлецеръ,  были,  конечно,  люди, 
по  люди  „безъ  государства;  они  жили,  какъ  л:Ьсные  звЬри,  ни- 
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Кунйкъ  приковалъ  къ  себЬ  вниман1е  науки,  сталъ  ея  оффа- 
д1ально  признаинымъ  представителемъ,  и  долго  спустя  счи- 
талъ  возможныыъ  называть  Надеждпна  только  „талантли- 
вымъ"  '). 

Научныя  заслуги  Надеждина,  ни  при  его  жизни,  ни 
вскор'Ь  послЬ  смерти  не  получили  нризнап1я  (кромЬ  рЬчи 
Срсзневскаго);  труды  его  остались  разбросанными  но  д^ур- 
наламъ  и  газетамъ,  а  къ  70-мъ  годамъ  совершенно  забыты. 
Надеждипъ  слишкомъ  онередилъ  свое  время.  Быть  можетъ, 
онъ  и  чувствовалъ  это,  но  тЬмъ  усилепнЬе  онъ  обрап1,алъ 
вниман1е  на  тотъ  родъ  источниковъ,  который  казался  ему 
не  менЬе  важнымъ,  ч^Ьмъ  эдикты,  „подписываемые  на  бе- 
регахъ  Тибра,  нодъ  с'Ътю  Канитол1я".  Надеждипъ  призы- 
валъ  къ  изученхю  этихъ  источппковъ  и  словомъ,  и  дЬломъ. 
Въ  р'Ьчахъ  въ  Одесс'Ь  и  въ  Петербурге  онъ  предлагал ъ 
ученымъ  обществамъ  программу  работъ,  историко-этногра- 
фическихъ  изучеи1й,  въ  стать'Ь  „О  нар'Ьч1Яхъ  русскаго 
языка"  указывалъ  необходимость  изученш  д1алектологиче- 
скихъ,  и  въ  этихъ  данныхъ  отмЬчалъ,  мел^ду  нрочимъ, 
указан1я  на  историческое  отношенхс  племенъ:  нредан1я  лЬ- 
тописи  объ  Ольг'Ь  и  Древлянахъ,  и  особенно  ея  намеки 
на  аптагонизмъ  между  полоцкими  и  к1евскими  князьями, 
получаютъ,    по    взгляду    Надеждина,    твердое    обоснованхе 


ч^мъ  не  выд'Ьляясь,  безъ  всякаго  общегпя  съ  ап'ромъ  и  потому 
ник'Ьмъ  изъ  южпыхъ  культурныхъ  европейцевъ  не  отм'Ьчепные 
и  не  описанные",  Несторъ  И,  298.  Сл^Ьдуетъ,  однако,  приба- 
вить, что  въ  равнодуппи  къ  „дикарямъ"  Кунйкъ  превзошелъ 
Шлецера.  Шлецеръ  считалъ  необходпмымъ  введеы1е  въ  рус- 
скую исторш,  т.  е.  обзоръ  быта  „дикарей",  и  прп  томъ  въ  связи 
съ  славянскимъ  родомъ,  „с1а  81ауеп  (1а8  Оапге,  (1а8  ^епиз,  шк! 
Кизбеп  еш  ТЬеН,  е1пе  8рес1е8  81п(1''  (П,  299).  Кунику,  какъ 
показываетъ  его  изсл'Ьдован1е,  подобное  введенхе  (по  Шлецеру 
„Уог*5сбсЫсЬ<:е")  казалось  совершенно  излишнимъ.  Только  че- 
резъ  30  л'Ьтъ  посл'Ь  „Родзовъ"  Кунйкъ  заговорилъ  о  необхо- 
димости „исторической  этнограФ1и,  безъ  которой  вступлепхе 
снособныхъ  къ  культур-Ь  народовъ  не  можетъ  быть  понято 
В'Ьрно^'.  Касшй,  697. 
^)    Касшй,  369. 
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въ  отношенш  двухъ  русскпхъ  нар'Ьчш  ^).  Все  это  обусло- 
вливалось, безъ  сомп'Ьнш,  основнымъ  воиросомъ,  всегда  за- 
пимавшимъ  Надеждина;  вопросомъ,  который  поставленъ 
былъ  Надеждину  фактами,  многократно  наблюдаемыми  имъ 
во  время  путешеств1й. 

Надеждинъ  много  путешествовалъ  п  именно  но  тЪмъ 
областямъ,  которыя  всего  рЬже  носЬщаются  нутешествен- 
ппками,  но  которыя,  носл'Ь  классическихъ  странъ  Италш 
и  Гредш,  всего  бол^Ье  связаны  съ  географическими  и  исто- 
рическими свидетельствами  древнихъ.  Несомн'Ьнно,  много 
разъ  онъ  обращался  за  справками  къ  древнимъ  истори- 
камъ  и  особенно  географамъ,  несомненно,  многократно  пы- 
тался разъяснить  пхъ  показан1я,  съ  помощью  учепыхъ  ко- 
ментар1евъ,  но,  должно  быть,  не  совс^мъ  удовлетворяли  его 
эти  коментарш.  „Отчего,  спрашпваетъ  онъ,  нигд'Ь  н'Ьтъ 
столько  произвола  въ  догадкахъ,  столько  противорЬчш  въ 
выводахъ,  столько  шаткости  и  запутанности  въ  соображе- 
н1яхъ,  какъ  въ  области  археографической  критики  и  герме- 
невтики? Оттого,  что  изсл'Ьдователи  и  толковники  обыкно- 
венно истощаютъ  свою  ученость  надъ  древними  памятника- 
ми, запершись  въ  четырехъ  ст'Ьнахъ  кабпнетовъ  и  библштекъ, 
обложась  грудами  ныльныхъ  фол1антовъ  и  гнилыхъ  харт1н, 
прикованные,  или  лучше,  приросш1е  къ  букв'Ь,  къ  одной  мерт- 
вой букв'Ь,  Н'Ьтъ!  Если  уже  вдохновен1я  поэтовъ,  которыя 
въ-пол овину  только  принадлежатъ  матер1альной  д'Ьйстви- 
тельности,  если  и  они  не  иначе  могутъ  быть  ностига- 
емы  и  разгадываемы  вполн'Ь,  какъ  на  ихъ  родине,  подъ 
т11мъ  небомъ  и  на  той  земл^,  гд^Ь  они  вылились  изъ  н'Ьдръ 
свободно-творящаго  духа;  то  возможно  ли  думать  объ  ура- 
зум-Ьнги  степенной  прозы  историковъ  и  географовъ,  безъ 
пепрерывиаго^  непосредственпаго  совтщаигя  сг»  дтьйстви- 
тельностью^  которой  она,  но  существу  своему,  должна 
быть  самымъ  в'Ьрнымъ  и  точнымъ  отголоскомъ  2). 


')     Мипааг1еп,  225. 

'^)    Геродотова   Ские1я,    объясненная   черезъ  сличенхе  съ 
м-Ьстностями.     Зап.  Од.  Общ.  I,  3.     Съ  какимъ  трудомъ  новыя 


во 

и  онъ  въ  своей  „Геродотовой  Скиеш"  далъ  образецъ 
такого  изучен1я  письменныхъ,  памятниковъ,  можетъ  быть, 
и  не  совершенный,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  достойный  вни- 
машя  и  зам-Ьчательный  по  новизне,  оригинальности  и  без- 
спорной  справедливости  основной  мысли.  Значеше  трудовъ 
Надеждина  въ  области  этнографхи  и  языка  теперь  вообще 
признается  ^),  и  намъ  поэтому  незач^мъ  останавливаться 
подробно  на  этой  стороне.  Но  т-Ьмъ  больше  вниман1я  мы 
должны  уд'Ьлить  одному  изъ  первыхъ  трудовъ  Надеждина 
въ  области  изучен1я  древности.  Им^Ьемъ  въ  виду  его  „Опытъ 
исторической  географш  русскаго  м1ра*'.  Значеше  этого 
„Опыта"  чувствовалось  давно  и  признавалось  всЬми,  но  мы 
врядъ  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  еш,е  сравнительно 
недавно,  онъ  больше  поражалъ  грандшзностью  набросанной 
картины,  ч-Ьмъ  важностью  основнаго  пр1ема  и  значешемъ 
представленныхъ  въ  немъ  фактовъ,  Посл'Ьднее  стало  яснымъ, 
собственно  говоря,  только  теперь.  Въ  виду  этого  мы  по- 
зволимъ  себ^Ь  передать  вкратц^Ь  содержан1е  „Опыта". 

„Первой  страницей  исторш  должна  быть  географиче- 

/ская  ландкарта:    должна   не   какъ  то.1ько  вспомогательное 

/  средство,  чтобы  знать,  гдть  что  случалось,  но  какъ  богатый 

I  архивъ   самыхъ   документовъ,    источников^.     Люди   нахо- 

I    дятся  въ  т-Ьсной  связи  съ  окружающею  природою.  Съ  одной 

-(    стороны,    жизнь  ихъ  подлежитъ  необходимой  зависимости 

\  отъ  физическихъ  услов1й  мЬстопребыван1я,    и   потому  гео- 

I  графическ1я  особенности  ихъ  родныхъ  страпъ  даютъ  мно- 

I  жество  посылокъ  къ  важнымъ  выводамъ  объ  ихъ  историче- 

I   скомъ  развит1и.    Но  эти  выводы  все  еще  подернуты  неопре- 

\  деленною  т-Ьнью  догадокъ,  не  выходятъ  изъ  сумрака  пред- 


геограФическ1я  понятая  выт:Ьсняли  въ  ученомъ  м1р'Ь  старыя 
представлен1я  Птолемея,  см.  Д,  Н.  Анучит,  РельсФЪ  поверх- 
ности евреи.  Росс1и  въ  посл^девательномъ  развитхи  о  немъ 
представленш.    Землев'Ьд'Ьше  1895,  I,  стр.  90. 

^)  См.  А.  Н.  Пыпинъ,  ЭтнограФХЯ,  I,  267;  Д.  Н.  Анучинъ, 
О  задачахъ  русской  этнограФхи,  ЭтнеграФ.  Обозр.  1889,  I; 
А.  И.  Соболевсшй,  Русская  Д1алектолопя,  1892,  Жив.  Стар.  1. 


81 

положительной  возможности.  Гораздо  опред^ленн-Ьй  и  яснМ 
говорятъ  сл-Ьды,  которые  сами  люди,  въ  свою  очередь,  оста- 
вляютъ  на  м^стпостяхъ.  Въ  этихъ  сл'Ьдахъ  выражается  уже 
д-Ьйствительность,  то,  что  было.  И  между  ними  красноре- 
чивее всЬхъ  географическая  назван1я,  въ  которыхъ  звучитъ 
язнкъ,  это  первое  свидетельство,  первый  актъ  историческаго 
существованхя  народовъ.  Вотъ  почему  съ  изучешя  ланд- 
карты должно  начинаться  изучен1е  истор1и"  ^). 

Важность  географической  номенклатуры  чувствовалась 
издавна,  повсеместно:  „такъ  естественно  чувство,  что  земля 
есть  книга,  где  истор1я  человеческая  записывается  въ  гео- 
графической номенклатуре".  „Но  это  чувство  также  есте- 
ственно подало  поводъ  къ  злоупотреблен1ямъ . . .  слово,  все 
въ  нашей  власти.  Оно  беззащитно,  и  пзъ  него  можно  вы- 
мучить всякш  смыслъ  этимологическою  пыткою".  Всевоз- 
мояшейш1я  и  невозможнейш1я  этимологш,  практикующхяся 
и  поныне,  представляютъ  лучшее  доказательство  этого.  Но 
крайности  могутъ  быть  устранены  надлежащимъ  употребле- 
н1емъ  этимологш  въ  географ1и.  Зачемъ  заходить  слишкомъ 
далеко?  „Зачемъ  домогаться  певозможнаго?...  Не  нужно 
доискиваться,  что  собственно  значитъ  каждое  назван1е;  до- 
вольно, если  определится  его  происхождеше,  если  откро- 
ется, къ  какому  языку  принадлежитъ  оно.  Результатъ  бу- 
детъ  очень  достаточный:  тогда  обозначится  народъ,  который 
далъ  имя  месту,  который,  следовательно,  былъ  тутъ,  и  былъ 
не  проходнымъ  гостемъ,  а  оседлымъ  хозяиномъ,  или,  по 
крайней  мере,  частымъ  бывалымъ  посетителемъ.  Только, 
разумеется,  подобные  выводы  не  иначе  могутъ  быть  верны 
и  благонадежны,  какъ  подъ  услов1емъ,  что  изследуемыя 
имена  были  точныя,  настоящ1я,  а  не  обезображенныя  иска- 
жен1ями.  Поэтому  требуется  предварительная  работа  надъ 
географическою  номенклатурою,  восходяш,ая  отъ  нынеш- 
нихъ  пазвапш  къ  древнимъ,  старобытнымъ,  первоначаль- 
нымъ,  черсзъ  весь  рядъ  измепенш,  которыя  они  вытерпе- 
ли".    „Когда  такимъ  образомъ  каждое  назван1е  получить 


')     Библ10тека  для  Чтен1Я  1837,  XXII,  27. 
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свою  исторш,  тогда  самыя  искажен1я  ихъ,  разм-Ьстясь  по 
в-Ькамъ  и  народамъ,   которымъ  принадлежатъ,   будутъ  слу- 
жить объяснешями  осповнымъ  типамъ,  скрывающимся  подъ 
ихъ  разпоцв'Ьтпою  накипью.    Особенно  зд'Ьсь  важны  имена 
народныя,    сохраняюицяся   въ   устахъ  туземцевъ,    которыя 
гораздо  надежн'Ье  книжной  ученой  номенклатуры;  въ  нихъ 
меньше  участвуютъ  умничанье  и  нроизволъ;  слышн'Ье  и  са- 
мая сущность   слова,    которая   часто   подвергается  новымъ 
искажен1ямъ  отъ  недостатка  знаковъ  въ  письменной  азбуке. 
Да  и  въ  приведен1и  ихъ  къ  осповнымъ  типамъ  не  должно 
держаться  только  литературной^  выработанной  формы  язы- 
ковъ,  въ  какой  они  являются  въ  книгахъ.    Надо  вслуши- 
ваться въ  оюивую  ртьчь  народовь,  которая  всегда  вЪрн'Ье 
своему  первообразному  характеру,  чЬмъ  искусственное  книж- 
ное слово.    Такъ  Гумбольдтъ  прочелъ  первобытную  истор'ао 
Пиренейскаго  полуострова,  возстановивъ  его  географш  изъ 
нын'Ьшняго  Живаго  языка  Басковъ.    Такъ  ландкарта  проти- 
воположнаго,  восточнаго  полуострова  Европы  должна  ожи- 
дать полнаго  объяснен1я  не  изъ  одного  классическаго  языка 
Гомеровъ  и  Пиндаровъ,  но  и  изъ  темной,  безв-Ьстной  р'Ьчи 
нын^Ьшнихъ  Скипетаровъ  (Албандевъ).     „Отважимся,    про- 
должаетъ  Наделсдинъ,  на  подобную  работу  для  нашей  оте- 
чествепной   истор1и.     Это  т'Ьмъ  легче,    что  безпред-Ьльпое 
пространство  нып^Ьшняго  Русскаго  м1ра  меньше  было  под- 
вержено накипи  народовъ,  ч'Ьмъ  юго-западныя  оконечности 
Европы,   куда  прибивали  вс^  волны  покрывающаго  ее  иа- 
селен1Я.     Наша  ландкарта  не  такъ  пестра;  следовательно, 
и  читать  ее  проще"  ^). 

Разд^ливъ  зат'Ьмъ  номенклатурный  матер1алъ  на  хоро- 
и  топографш  и  указавъ  преимущественное  значепхе  первой, 
Надеждинъ  даетъ  краткую,  но  чрезвычайно  яркую  картину, 
поверхности  территории  Россш.  Это  не  схема  политиче- 
скихъ  отношенш  частей  русскаго  м1ра,  какую  представилъ 
Соловьевъ  въ  первой  глав^  своей  „Исторш".  Надеждинъ 
подвергъ  разсмотр^нхю  не  „природу  русской  государствен- 


^)    Библ10тека  д.  Чт.  35—36. 


33 

пой  области",  а  территорш  восточной  Европы,  и  въ  свое 
разсмотр-Ьихе  не  вносилъ  апостер1орпыхъ  фактовъ  сравни- 
тельно ноздняго  хода  русской  жизни,  а  отм-Ьчаль  лишь  то, 
что  давала  сама  территор1я,  точн-Ье — географическая  карта. 
Отм-Ьтивъ  естественный  проб'Ьлъ  въ  географическихъ  назва- 
Н1яхъ  на  безм-Ьрномъ  пространств'^  степей  ^),  Надеждинъ 
переходить  въ  область  Волги.  Зд^сь  „во  вс^хъ  хорогра- 
фическихъ  назван1яхъ  н-Ьтъ  р^Ьшительно  и  т-Ьни  русскихъ, 
славянскихъ  звуковъ".  Тоже  и  въ  полости  с.-двинской,  гд'Ъ 
въ  назван1яхъ  р-Ькъ  слышатся  тЬ  же  самые  звуки.  „Нако- 
нецъ,  ту  же  физхономш  гидрографической  номенклатуры 
найдемъ  мы  и  въ  полости  озерной,  которая  соприкосновенна 
волжской  и  с.-двинской".  Въ  области  зап.  Двины  „сначала 
(т.  е.  по  направлешю  съ  востока)  попадаются  еш;е  т-Ь  же 
звуки;  потомъ  зам-Ьчаются  друг1е,  неслыханные  на  с-Ьвер-Ь 
и  восток-Ь".  Они  слышатся  за  то  далеко  на  запад-Ь.  Но 
начиная  съ  Немана,  гидрографическая  номенклатура  „им^- 
етъ  физ1ономш  чисто  славянскую.  Вступпвъ  въ  эту  огром- 
ную равнину  западной  Европы,  мы  находимъ  себя  въ  род- 
ной стих1и,  проникающей  далеко,  очень  далеко,  даже  до 
рейнской  долины".  Центръ  этой  равнины  составляетъ  гро- 
мадный карпатск1й  „горбъ",  урочища  котораго  прозваны, 
а  сл-Ьдовательно,  и  заселены  Славянами.  Этотъ  горбъ  ле- 
житъ  въ  центр-Ь  территорш,  языкъ  которой  звучитъ  по  сла- 
вянски, а  сл^]^довательно,  онъ  —  основное  гн'Ьздо  племени. 
Съ  горъ  Надеждинъ  спускается  къ  северо-востоку.  „По- 
лость Днестра  представляетъ  т^  же  признаки  несомн-Ьниаго 
славянства".  Тоже  утверждаетъ  Надеждинъ  относительно 
верхняго  течен1я  южнаго  Буга  и  праваго  берега  Припяти. 
„Не  такой,  однако,  представляется  Припять  съ  л-Ьвой  сто- 
роны". Зд^сь  —  см-Ьшеше  звуковъ  въ  гидрографической 
номенклатур'^,    исчезающее    впрочемъ,    по    м-Ьр-Ь    прибли- 


^)  „Зд'Ьсь  н^Ьтъ  назван1Й,  потому  что  называть  нече- 
го... На  однообразной  равнин11  такъ  мало  естественныхъ  уро- 
чищъ!"  48. 
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жешя  къ  ложу  Дн-^^пра,  гд-!  зам-Ьтны  лишь  славянсшя 
имена;  но  на  л-Ьвомъ  его  берегу  встр^Ьчаются  опять  име- 
на, созвучныя  съ  номенклатурою  сЬверо-восточныхъ  поло- 
стей ^). 

Повторяемъ,  зд^сь  н^Ьтъ  никакихъ  апостерюрныхъ  при- 
внесенш.  Надеждинъ  лишь  размежевалъ  области  тЬхъ  язы- 
ковъ  земли,  как1е  запечатл-Ьлись  на  территорш  нынЬшней 
Россш.  Руководимый  какимъ  то  поистин^Ь  изумительнымъ 
чутьемъ,  Надеждинъ  отмЬтилъ  голый  фактъ  чрезвычайной 
важности.  Фактъ  этотъ  ждетъ  и  поныне  своего  истолко- 
вателя... Дал^Ье,  въ  разсмотр'Ьши  нашей  сЬверо-восточной 
полосы,  Надеждинъ  представилъ  образецъ  разыскан1я  по 
вопросу  о  взаимоотношешяхъ  племенъ  обширной  „чудской" 
группы.  И  это  разыскаше  основано  было  главнымъ  обра- 
зомъ  на  казвашяхъ  чудскихъ  племенъ.  По  этимъ  назва- 
н1ямъ  Надеждинъ  добирается  до  древн']Ьйшаго  гн^Ьзда  евро- 
пейской Чуди  „въ  томъ  узл-Ь  высотъ,  гд-Ь  Уралъ  даетъ  отъ 
себя  длинный  с^в.-зап.  отпрыскъ,  гд-Ь  находилась  Великая 
Пермь  нашихъ  предковъ.  Въ  самомъ  )фжЪ,  сюда  примы- 
каются  древшя  предан1я,  зд^Ьсь  сосредоточены  древн^Ьйпае 
памятники  Чуди.  Этотъ  узелъ  былъ  исконнымъ  путемъ  со- 
общен1я  между  с^Ьверомъ  и  югомъ  восточной  Европы,  ме- 
жду Европой  и  Аз1ей;  миоическое  имя  Жел^Ьзныхъ  Воротъ 
давалось  ему  издревле,  а  оно  им'11етъ  глубокое  историко- 
географическое  значеше.  Къ  этому  гн'Ьзду  примыкаютъ 
съ  одной  стороны  Удорсме  Само'Ьды,  съ  другой  Обдорская 
Югра  или  Угра,  народы  уже  аз1атск1е,  но  съ  печатью  того 
же  самаго  происхожден1я  и  нацюнальнаго  характера,  какъ 
Чудь  финнская;  имя  Чуди  уносится  ими  за  Уралъ,  гд-Ь  оста- 
ется и  доныне  общимъ  прозвищемъ  всего  инороднаго  на- 
селен1Я  безпред'Ьльныхъ  пустынь  Сибири"  ''^),  Такимъ  же 
образомъ  опред'Ьляются  и  пред-^лы  разлива  Чуди  на  западъ. 
Если  въ  первомъ  случа-Ь  главное  основан1е  даетъ  анализъ 


О     Опытъ,  49,  52—53. 
2)     Тамъ  же,  60—61. 
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племенныхъ  названш  Чуди  ^),  то  во  второмъ  —  хорографи- 
ческая  номенклатура, 

Покончивъ  съ  племенами  Чуди,  Надеждинъ  переходить 
къ  славянамъ^^    5^Шгтд^же  взялись",  откуда  пришли  и  какъ 
столкнулись  съ  этой  Чудью  наши  предки?    Сл-Ьдуя  избран- 
ному зд'Ьсь  пути,   мы  находимъ,   что  нынешнее  простран- 
ство Россшской  имперш  представляетъ  въ  ландкарт'Ь  своей 
приливъ  славянскихъ  звуковъ  съ  запада,  постепенно  р-Ьд-Ь- 
ющш  и  наконецъ  исчезаюш,1й  совс^Ьмъ  на  восток-Ь.    Исклю- 
чительное   господство    ихъ    зам-Ьчается    въ    юго-западномъ 
углу  импер1и,  въ  нын^Ьшпихъ  Волынской  и  Подольской  гу- 
берн1яхъ,  около  Авратынской  возвышенности;  зд-Ьсь  все  про- 
никнуто,  все  звучитъ  славянизмомъ,  —  хорографхя  и  топо- 
граф1я,    естественныя   урочища   и   людсше    посл-Ьды,    р-Ьки 
и  города,  ручьи  и  деревни,  ключи  и  хутора.    Утвердившись 
на    этой    возвышенности,    мы    видимъ    себя    не  на   краю, 
а  внутри  славянскаго  мхра,   который   распространяется  от- 
сюда во  всЬ  стороны,  преимуш;ественно  на  западъ,  на  неиз- 
м'Ьримую   обширность.     Это    приводить    насъ    естественно 
къ  карпатскому  хребту,   для  котораго  Авратынская  возвы- 
шенность служить  подножьемь.    Карпать  оказывается  пер- 
воначальнымь  гн^здомь  славянскаго*"народонаселешя  въ  Ёв- 
роп;|Г  Если  взрыть  позднМшш  слой  венгерскш,  ]а[астла1Г- 
ный   по   ту   сторону   Горбовь   уже  на  памяти  исторхи,  мы 
находимъ  непрерывное  продолжеше  славянизма  во  всей  за- 
падной Европ'Ь,  разливающееся  изъ  Карпата  какъ  изъ  сре- 
доточхя"  ^)- 

Зд^сь  мы  можемъ  остановиться. 

Прибавимъ   только,    что,    на    основаши   однородности 
хорографическихъ  названш — „особенно  названш  рЬкъ  явно 


О  Ср.  зам:Ьчаше  Фэрстемана:  „Ше  Уо1кегпатеп...  ^е 
теЬг  (Не  Уо1кег  везвЬай  \уегс1е11  ипс!  зе  теЬг  б1сЬ  хЬге  §епеа1о- 
§18сЬе  Ее1пЬе11  ЬтйЫ,  (1е81о  теЬг  е'шеп  8<:аггеп  1оса1  ^ео^гарЫ- 
бсЬеп  СЬагак1ег  аппеЬтеп^  В1е  с1еи<;8сЬ.  Ог<;8патеп,  Nо^(1Ьаи- 
веп  1863,  стр.  2. 

2)     Опытъ,  65. 
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одного  чекана"  —  и  сопоставленхя  данныхъ,  указываемыхъ 
этой  однородностью,  съ  темными  намеками  древнихъ  писа- 
телей, Надеждинъ  приходитъ  къ  сл-Ьдующему  выводу:  рубе- 
жи славяно-вендской  стих1и,  главнымъ  образомъ  по  отно- 
шешю  къ  русскому  племени,  онъ  опред'Ьляетъ  такимъ  обра- 
зомъ: 1)  „низь,  поросшая  л^Ьсами,  затопленная  болотами", 
къ  востоку  отъ  Вислы  и  особенно  отъ  Немана,  и  2)  „сте- 
пи Дн'Ьпровскаго  и  Донскаго  понизовья,  около  Азовскаго 
моря";  3)  центръ,  съ  котораго  разлилась  славянская  сти- 
х1я  —  Карпаты  ^). 

Мы  уже  зам-Ьтили,  что  факты,  представленные  зд^Ьсь 
Надеждинымъ,  ждутъ  еще  своего  истолкован1я.  „Гд^Ь  взя- 
лись, откуда  пришли,  когда  и  какъ  столкнулись  съ  Чудью 
наши  предки?"  —  это  вопросы,  не  только  не  пор-Ьшенные, 
но  именно  теперь  настойчиво,  хотя  все  еще  напрасно,  до- 
бивающ1еся  р-Ьшеная.  Удовлетворительнаго  отв'Ьта  придется 
ждать  в'Ьроятно  еще  долго,  но  уже  и  теперь  несомн^Ьнно, 
что  Надеждинъ  столлъ  на  в^рномъ  пути,  что  отв^Ьтъ  этотъ 
можетъ  быть  добытъ  прежде  всего  только  точнымъ  изуче- 
шемъ  языка  земли,  т.  е.  именно  тЬмъ  путемъ,  какой  ука- 
залъ  Надеждинъ  въ  своемъ  „Опыт'Ь",  Мы  этимъ  вовсе  не 
утверждаемъ,  что  всякое  слово  надеждинскаго  „Опыта"  — 
неоспоримая  истина.  Кое  въ  чемъ  Надеждинъ  опгабался, 
но  основная  мысль  статьи  выдерживаетъ  самую  строгую 
критику  современной  науки,  а  методъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
безупреченъ. 

Въ  дальн'Ьйшихъ  главахъ  „Опыта"  Надеждинъ  пред- 
полагалъ  „прочесть  постепенное  образованхе  парода  Руси 
по  окамен'Ьлостямъ  географической  номенклатуры",  но  пред- 
положеше  такъ  и  осталось  предположен1емъ.  „Опытъ"  не 
былъ  законченъ. 

Важныя  указашя  на  постепенное  образован1е  Руси 
Надеждинъ  представилъ  въ  своей  знаменитой  р'Ьчи  4  февр. 
1840  г.  въ  одесскомъ  обществе;  но  это  была  р-Ьчь,  а  не 
изсл-Ьдованхе.    Надеждинъ  писалъ  ее,  правда,  „своего  ради 


')    Опытъ,  73,  74,  78. 
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отечества  руссшя  земли",  какъ  обозначено  въ  эпиграф'1, 
но  ско1у]^е  а(1п1опеп(11',  ч^Ьмъ  (1осеп(11  ^гаНа.  Мы  видели 
уже,  что,  начавъ  съ  дальняго  востока  —  съ  Подкавказья, 
Надеждинъ  неуклонно  влечется  къ  Дунаю,  „къ  тому  Дунаю, 
который  донын-Ь  по  всему  безпред'Ьльному  пространству 
земли  русской  величается  роднымъ  Дунаемъ".  „Сл^дъ  рус- 
ской жизни,  трепеташе  русскаго  духа,  отзвукъ  русскаго 
имени",  гд^Ь  бы  ни  зам-Ьчались,  ни  съ  какой,  однако,  тер- 
рптор1ей  не  казались  Надеждину  такъ  органически  связан- 
ными, какъ  съ  дунайско^^арпаташй.^  Только  зд-Ьсь  могъ 
представлять  себ-Ь  Надеждинъ  русское  племя  въ  связи 
съ  славянскимъ  родомъ,  въ  той  связи,  на  которую  такъ 
ясно  указываетъ  начальная  л-Ьтопись  и  живо  сохранили  до 
сихъ  поръ  предашя  народныя. 

Зд'Ьсь  и  нигд^  бол^е! 

Надеждинъ  высказялъ  это  не  только  съ  необыкновен- 
ной силой  уб'Ьжден1я  1),  но  и  указалъ  путь,  которымъ  фактъ 
этотъ  можетъ  быть  констатированъ  научно,  „Географиче- 
ская номенклатура  не  только  сопред^Ьльныхъ  съ  нами  Мол- 
дав1и  и  Валахш,  но  даже  Транспльванхи  и  Венгрш,  почти 
вплоть  до  Дуная  во  всю  длину  течен1я  его  по  Паннонш, 
подъ  толстымъ  слоемъ  румынскаго  и  мадьярскаго  наноса, 
скрываетъ  основной  кряжъ  —  мало  того  славянскш  —  соб- 
Ътвенно  и  именно  русскгй!  Развить  это  — см^ю  сказать-^^ — 
неожиданное,  для  насъ  особенно  драгоц-Ьиное  открытхе, 
я  предоставляю  времени  и  времени,  находя,  что  въ  такомъ 
щекотливомъ  пункте,  больпЕе  ч-Ьмъ  гд'Ь  либо,  должна  им^Ьть 
приложеше  мудрая  р'Ьчь  стариковъ:  ]Ре81:1па  1еп1;е"  '^). 

Все  сказанное  можетъ  быть  сведено  къ  сл-Ьдующимъ 
положен1ямъ. 

1)  Въ  изыскан1яхъ  русской  древности  Надеждинъ  исхо- 
ди лъ  отъ  фактовъ,  дающихъ  изсл'Ьдователю  твердую  точку 
опоры. ,  Такимъ  фактомъ  былъ  для  него  прежде  всего  язып^ 
земли,    Заключенхе  объ  „одинаковости  чекана"  хорографи- 


0    Записка. 
^)    Отчетъ,  545. 
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ческихъ  назван1й  на  изв'Ьстномъ  пространств^Ь  территор1и 
есть  лишь  прямой  результатъ  сопоставлешя  отд'Ьльныхъ 
фактовъ  языка  земли,  который,  при  такомъ  сопоставлен1и, 
самъ  ясно  говорить,  самъ  опред'Ьляетъ  пред^Ьлы  своего  рас- 
пространешя. 

2)  Этотъ  языкъ  земли  можетъ  ставить  наук^Ь  разные 
вопросы  и  задачи.  Еъ  уяспенпо  ихъ  наука,  въ  известной 
своей  ступени,  можетъ  оказаться  неподготовленной,  но,  во 
всякомъ  случа-Ь,  этотъ  языкъ  не  можетъ  лгать.  Если,  сл-Ь- 
довательно,  фактъ,  на  который  указываетъ  языкъ  земли, 
представляется  не  вполнЬ  яснымъ,  то  это  не  можетъ  давать 
основанш  отвергать  самый  фактъ,  а  лишь  указываетъ  на 
необходимость  всесторонняго  его  обсл'Ьдовашя. 

3)  Путь  этихъ  изсл'Ьдованш  тоже  указанъ  Надежди- 
нымъ. 

а)  „Предварительная  работа  надъ  географической  но- 
менклатурой, восходяш;ая  отъ  нын'Ъшнихъ  названш  къ  дре- 
внимъ,  старобытнымъ,  первоначальнымъ,  черезъ  весь  рядъ 
изм'Ьнешй,  которыя  они  вытерп^Ьли"  ^). 

б)  Изучен1е  народныхъ  названш  въ  самомъ  ихъ  источ- 
ник^Ь — „въ  устахъ  туземцевъ.  Надо  вслушиваться  въ  лжи- 
вую р^Ьчь  народовъ,  которая  всегда  в'Ьрн'Ье  своему  перво- 
образному характеру,  ч-Ьмъ  искусственное  книжное  слово"  ^). 

в)  Изучеше  языка,  лучшаго  показателя  народности, 
а  следовательно,  племенной  и  колЬнной  разновидности. 
Особенно,  „изучеше  словопроизношешя,  гд-Ь  ярче,  нежели 
во  всемъ  прочемъ,  выражаются  мельчайш1я  черты  народнаго 
различ1я:  въ  какихъ  географическихъ  пред'Ьлахъ  заключа- 
ется это  видоизм-Ьнеше,  какъ  раздробляется  потомъ  каждое 
изъ  нихъ  на  свои  т'Ьни  и  отт-Ьики"  ^).  Говоря  языкомъ 
современной  науки  —  изученхе  д1алектолог1и. 


')  Опытъ,  35. 

*)  Тамъ  же,  36. 

^)  Объ  этнограф,  изуч.  вародн.  русской.    ВЪстн.  Геогр. 

общ.  I,  157. 
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4)  Надеждинъ  требовалъ  самой  широкой  постановки 
этнографическихъ  изученш:  ему  принадлежитъ  первая  про- 
грамма собирахпя  этБОграфическаго  матер1ала,  время  его 
председательства  въ  этнографическомъ  отдЬленш  географи- 
ческаго  общества  представляетъ  самую  блестящую  и  плодо- 
творную страницу  въ  исторш  отд-блетя. 

5)  Надеждинъ  указывалъ  важность  для  древн'Ьйшей 
истор1и  аитропологическихъ  и   археологическихъ  изученш. 

6)  Наконецъ,  Надеждинъ  указывалъ  необходимость 
критическаго  обсл^Ьдован1я  древнихъ  письменныхъ  памят- 
никовъ,  какъ  своихъ,  такъ  и  иностранныхъ. 

Прибавимъ,  что  Надеждинъ  не  только  указалъ  про- 
грамму работъ,  но  и  представилъ  образцы  ^).    Все  это  да- 


^)  Относительно  обработки  письменныхъ  памятнпковъ 
Надеждинъ  первый  указывалъ  средп1й  путь  между  шлецеров- 
скимъ  догматйзмомъ  и  скептицизмомъ.  Какъ  везд-Ь,  такъ 
и  зд'Ьсь,  онъ  самъ  принялъ  участ1е  въ  разработк1&  древнихъ 
нашихъ  л^Ьтописей.  „Памятники  нашей  древности  и  старины, 
говоритъ  Срезневскш,  равно  какъ  и  записки  иноземцевъ  о  Рос- 
С1И  и  народахъ,  въ  ней  обитающихъ,  суть  богатые  рудники 
драгоц'Ённыхъ  св'Ьд'Ьн1й  эгнограФическихъ...  Должно  вскрыть 
эти  рудники,  сд1>лать  ихъ  общедоступнымъ  достояя1емъ . . . 
Надеждинъ  выражалъ  эту  мысль  и,  возбудивъ  къ  ней  сочув- 
ств1е,  иривелъ  ее  въ  состоян1е  дЪла  понятаго  и  разр'Ьшимаго. 
Положено  было  и  начало  ему...  Самъ  онъ  принялъ  личное 
участие  въ  этнографической  разработк'Ь  древнихъ  русскихъ 
л-Ьтописей.  —  НеизвЪстно,  на  чемъ  именно  остановился  онъ 
въ  этомъ  труд'Ь,  на  сколько  довелъ  его  до  полнаго  исполнен1я; 
но  предварительный  иереборъ  матер1ала  съ  критическимъ  его 
разборомъ  быль  пмъ  оконченъ  еще  къ  л'Ьту  1853  года".  В^стн. 
Геогр.  общ.,  XVI,  стр.  12.  Этотъ  трудъ  Надеждина,  невидимому, 
совс^Ьмъ  пропалъ,  такъ  же  какъ  и  оставленный  имъ  въ  руко- 
писи: 1)  Духовная  статистика  Сир1и  и  Палестины  —  большое 
сочинеп1е,  невидимому,  окончательно  отд-Ьланное;  2)  Исторхя 
православной  церкви  въ  Молдав1и,  Валах1и,  Булгархи  и  мате- 
р1алы  для  полной  истор1и  православ1я  внЪ  Россхи;  3)  Путе- 
шествхе  за  границу  въ  вид*  дневныхъ  записокъ.  Потеря  гро- 
мадная, незам-Ьнимая!  О  взглядахъ  Надеждина  на  л-Ьтописаше 
даетъ  некоторое  понятхе  его  статья:  „Объ  историческихъ  тру- 
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етъ  право  утверждать,  что  значен]е  Надеждина  въ  разра- 
ботк-Ь  вопросовъ,  связанныхъ  съ  нашей  древностью,  заклю- 
чаются не  въ  томъ,  что  онъ  бросилъ  шЬсколыш  „талант- 
ливыхъ"  мыслей,  а  въ  томъ,  что  онъ  предложилъ  нашей 
наук'Ь  опред'Ьленный  метода  пзученгя  пашей  древности, 
Въ  основ'Ь  этого  метода  лежало,  прежде  всего,  сознанхе 
невозможности  выд-Ьлять  начала  вида  изъ  рода,  то  сознан1е, 
которое,  какъ  изв'Ьстно,  было  не  чуждо  и  Шлецеру,  и  да- 
валось простымъ  здравымъ  смысл омъ  ^),  Зат^Ьмъ,  Надеждинъ, 


дахъ  въ  Р0СС1И''.  Библ.  д.  Чт.  1837,  XX,  124.  Надо  думать,  чг  о 
надеждинское  вл1ян1е  сказалось  во  взглядахъ  Срезневскаго  на 
л:Ьтоиисы  они  р-Ьзко  выделяются  среди  тогдашняго  норманни- 
зма;  между  прочимъ,  зд-Ьсь  выдвигается  связь  Руси  съ  м1ромъ 
южнаго  славянства.  Чтешяо  древнихъ  л'Ьтоп.  С.-ПБ.  1862,  стр.  8. 

Хронологичесшй  списокъ  сочинешй  Надеждина  напечатанъ 
въ  В^стн.  Геогр.  Общ.,  ХУ1.  Вс:Ь  они  разбросаны  по  журна- 
ламъ  и  всл1^дств1е  этого  трудно  доступны.  Скажу — для  иллю- 
стращи  —  что,  им-Ья  подъ  руками  недурную  университетскую 
библиотеку  и  возможность  сноситься  съ  другими  библютеками 
и  учреждешями,  я  все  же  не  могъ  собрать  всего,  что  напеча- 
талъ  Надеждинъ. 

^)  Должно  зам:Ьтить,  что  между  Надеждипымъ  и  Шле- 
церомъ  не  мало  точекъ  соприкосновен1я  въ  основныхъ  взгля- 
дахъ на  задачи  и  средства  нашей  науки.  И  Шлецеръ  см']&- 
ялся  надъ  витан1ями  въ  туманахъ,  требовалъ  прочной  основы 
и  опреД'Ьленнаго  исходнаго  пункта.  И  Шлецеръ  сознавалъ 
невозможность  выд^Ьлять  видъ  изъ  рода:  „(1а  81ауеп  (1а8  (тапге, 
(1а8  ^епие,  ипй  Кибвеп...  е1п  ТЬе11,  е1пе  ересхез,  61П(3",  а  его 
„Оп*§1пе8  б1ау1сае"  представляютъ  явлеп1е,  не  повторявшееся 
потомъ  въ  нашей  исторической  литератур:^.  Наконецъ  Шле- 
церъ предполагалъ  необходимость  введен1я  въ  русскую  исто- 
р1ю — Уог^еасЫсЫе,  а  его  правила  грамматическаго  комментар1я 
л-Ьтописей  („значеше  непонятныхъ  словъ  должно  отыскивать 
въ  славянскомъ  перевод-Ь  бибд1и,  въ  остальныхъ  славянскихъ 
нарЬч1яхъ,  должно  осв^Ьдомляться  у  русскихъ  людей,  знако- 
мыхъ  съ  древнею  отечественною  литературою".  Соловьевъ, 
А.  X  Шлецеръ.  Р.  В^стн.,  1856,  II,  518.)  могли  бы  и  даже 
должны  были  привести  къ  установленш  бол-Ье  т-Ьсной  связи 
вида  съ  родомъ  и  къ  разработк^Ь  тЬхъ  вспомогательныхъ  дис- 
ципливъ  —  начиная  съ   изучен1я  говоровъ  —  которымъ  такое 
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очевидно,  понималъ  недостаточность  матер1ада,  обычно  при- 
нимаемаго  въ  расчетъ,  при  раскрыты  нашей  древности, 
а  сл']^довательно,  не  только  овлад'Ьлъ  этнмъ  матер1аломъ, 
но  и  опред-Ьлилъ  его  ценность.  Наконецъ,  Надеждинъ 
указалъ,  ч'Ьмъ  слЬдуетъ  восполнить  существующш  матер1алъ 
и  какъ  сл^дуетъ  разрабатывать  необходимый  для  полнаго 
осв^Ьщенхя  вопроса  новыя  данныя.  До  уяснешя  результа- 
товъ  разработки  этихъ  новыхъ  данныхъ,  не  сл'Ьдуетъ,  по 
мн^Ьнш  Надеждина,  выходить  на  поле  отдаленнМшей  древ- 
ности, ибо  тамъ  наука,  при  теперешнемъ  ея  состоянш, 
им^Ьетъ  д^Ьло  не  съ  фактами,    а   съ  пустыми  словами,  слу- 


важное  значен1е  придавалъ  Надеждинъ.  Прибавлю  еще,  что 
Шлецеръ  считалъ  своей  главной  заслугой  доставлен1е  акаде- 
М1И  Стриттера,  Соловьевъ,  к.  в.  528,  и  станетъ  понятно,  что 
наша  шлецеромах1я  —  отъ  А.  Попова,  (Шлецеръ,  разсужденте 
о  русской  истор10граФШ.  Моек.  Сборы.  1847  г.)  до  М.  Кояловича, 
(Истор1я  самосознашя,  С-ПБ.  1884  г.  гл.  У1)  —  направлялась  не 
совсЬмъ  по  адресу.  Нападки  и  укоры  были  бы  вполн-Ь  у  мЪ- 
ста,  если  бы  были  адресованы  не  на  Шлецера,  а  на  т^хъ 
нредставителей  нашей  науки,  которые,  упустивъ  изъ  виду 
основы  шлецеровскаго  метода  и  прямо  иарушивъ  его  завить: 
„не  в-Ьрь,  а  испытывай",  возвели  Шлецера  въ  боги,  а  его  по- 
ложен1я  въ  догматы,  посл1Ь  чего  было  возможно  лишь  дальней- 
шее раскрытхе  догмата,  одностороннее,  какъ  всякая  подобная 
работа.  При  такомъ  направленш,  могли  получить  значен1е 
только  куниковы  „Родзы".  —  Надеждинъ  не  могъ  быть  зам:Ь- 
ченъ  и  понятъ,  хотя,  по  существу,  онъ  былъ  гораздо  ближе 
къ  Шлецеру,  ч*мъ  Куникъ,  усвоивш1й  только  крайности  шле- 
церовскихъ  взглядовъ.  Онъ  и  довелъ  ихъ  до  апогея,  до  край- 
ности сузивъ  общую  постановку  д-Ьла,  а  своею  „псевдорусью" 
даже  отодвинувъ  ее  назадъ,  ибо  ни  Байеръ,  ни  Шлецеръ  не 
отвергали  Руси  на  югъ,  а  въ  частностяхъ  договорившись  до 
такихъ  абсурдовъ,  какъ:  признание  Ильи  Муромца  норманномъ 
(ВегиГ.  II,  105:  „ЬосЬб(;  луаЬгбсЬешИсЬ  уоп  Когтаппеп  аЬз^ашт- 
<:е".),  а  Ктя,  Щека  и  Хорива  —  „хозарскими  братьями",  или, 
какъ  разсужден1е  о  роли  „славянскихъ  нянекъ",  обучавшихъ, 
„какъ  бы  шутя",  славянскому  языку  дЬтей  переселившихся 
къ  намъ  норманновъ  (Касп1й,  396,  451).  Идти  дальше  по  это- 
му пути  было  нельзя;  пришлось  повернуть  поневол*. 
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чайными  показашями.  Опираясь  на  нихъ,  изсл^дователь 
опирается  „меньше  ч'Ьмъ  на  песокъ",  а  строитъ  здан1е 
„на  жидкомъ  летучемъ  воздух-Ь".  Изсл'Ьдован1е  древности 
народа  можетъ  начинаться  лишь  съ  той  поры,  когда  обликъ 
его  неподлежитъ  ни  малМшему  сомн'Ьнш,  но  въ  этой  ста- 
дш  оно  должно  быть  всестороннимъ,  восполняясь  данными 
отъ  посл^дующихъ  временъ,  ибо  жизнь  народовъ  отлича- 
ется вообще  тягучестью,  и  въ  дМствительности  м'Ьняется 
вовсе  не  такъ  быстро,  какъ  меняется  историческое  изло- 
жен1е  на  книжныхъ  страницахъ  ^\ 


Вс'Ь  эти  положешя  въ  настоящее  время  считаются 
довольно  азбучными  истинами  въ  научной  методике.  Во 
имя  ихъ  усердно  разрабатывается  географическая  номен- 
клатура, не  только  современная,  но  и  историческая:  устра- 
иваются этнографичесшя  и  археологичесшя  экспедиц1и,  вы- 
ставки и  музеи;  предпринимаются  подробныя  д1алектологи- 
чесшя  изсл'Ьдовашя  и  проч.  Было  бы,  однако,  большой 
ошибкой  полагать,  что  изсл'Ьдоваше  древности  развивалось 
правильно  въ  дух'Ь  идей  Надеждина.  Хотя,  какъ  увидимъ 
ниже,  Надеждинъ  впервые  вполн']Ь  опред^Ьленно  формули- 
ровалъ  научный  методъ  разработки  древностей,  его  имя 
въ  славянской  наук-Ь  почти  неизв'Ьстно,  и  сл^Ьдовательно, 
тамъ  современный  научный  методъ  развился  независимо 
отъ  Надеждина  ^),  а  въ  русской  наукЬ  судьбы  надеждин- 
скаго  метода  им^ютъ  свою  исторш,  и  исторш  поучительную. 

Надеждинъ  занимаетъ  въ  нашей  наук'Ь  совершенно 
особое  м^Ьсто.  Его  имя,  по  крайней  м-Ьр-Ъ  въ  паук-Ь,  все- 
гда произносилось  съ  уважешемъ,  но  на  современный  ему 


^)  Съ  чего  должно  начинать  истор1Ю,  Р.  Инв.  1837  N.  13 
и  14.  Зд'Ьсь  вкратц-Ь  сгруппированы  главн'Ьйш1я  основы  на- 
деждинскаго  метода. 

^)  Славянамъ  могла  быть  изв-Ьстна  лишь  статья  Наде- 
ждина о  нар^Ьч1Яхъ  русскаго  языка,  напечатанная  въ  В^Ьнскомъ 
журнал:^.  „Опытъ"  цытуется  проФ.  Пичемъ  въ  8*;ге1<:Гга^е,  но 
это  счастливое  и,  конечно,  единственное  исключеше. 
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ходъ  научнаго  развипя,  а  равно  на  развит1е  науки  въ  бли- 
жайшее время  посл'Ь  смерти,  Надеждинъ,  повидимому,  не 
им'Ьлъ  никакого  вл1ян1я.  По  вопросу  о  вачалахъ  нашего 
быта,  по  вопросу  объ  этнографическомъ  изучен1н  Росс1и 
мы  пошли  не  за  Надеждинымъ,  а  за  Куникомъ  и  Бэромъ. 
Вопросъ  о  началахъ  нашего  быта  или  оставался,  въ  пре- 
жней формулировк-Ь — вопросомъ  о  началахъ  нашего  поли- 
тическаго  строя,  и  въ  этомъ  случа'Ь  мы  кр-Ьпко  держались 
норманнизма,  или  же  въ  поискахъ  за  родомъ  мы  пускались 
безъ  всякаго  компаса  въ  дебри  скиео-сарматсшя,  гунно- 
болгарсшя,  совершенно  игнорируя  то  родовое  гнездо,  на 
которое  указывалъ  Надеждинъ. 

Первая  этнографическая  экспедицхя  была  снаряжена 
Географическимъ  обществомъ  для  изучен1я  ливовъ  и  кре- 
винговъ;  „посл'Ьдуюш;1я  экспедиц1и  доставили  св'Ьд'Ьн1я  о  са- 
мо'Ьдахъ,  остякахъ,  объ  амурскихъ  пнородцахъ,  о  туран- 
скйхъ  и  другихъ  народностяхъ  Средней  Аз1и"  ^).  Изъ  того, 
на  что  указывалъ  Надеждинъ  въ  области  этнографш  у  насъ 
р'Ьшительно  ничего  не  сд-Ьлано  и  не  д^Ьлается.  Достаточно 
пробежать  оглавлен1я  нашихъ  этнографическихъ  журналовъ, 
чтобы  убедиться,  что  мы  бол'ке  интересуемся  инородцами, 
чЪмъ  Русскими,  даже  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  а  о  Русскихъ 
за  пред'Ьлами  ея  мы  совс^Ьмъ  ничего  не  знаемъ.  Статьи, 
относящ1яся  къ  Карпатской  Руси,  въ  нашей  литератур-Ь 
стоятъ,  такъ  сказать,  вн^  хода  развит1я  нашей  науки:  он^Ь 
совершенно  случайны.  Исключеше  представляетъ  одна  ста- 
тья —  Гедеонова,  почти  приготовленная  къ  печати.  Было 
бы  несомн^Ьнно  весьма  интересно  знать,  какъ  смотр-Ьлъ  на 
Карпатскую  Русь  представитель  поморской  теорхи;  но  на- 
ука, повидимому,  потеряла  возможность  узнать  это  2). 


О    Анучинъ,  О  задачахъ  р.  этногр. 

*)  Рукописи  Гедеонова  разбиралъ  академикъ  Куникъ 
(Иконниковъ,  Опытъ,  1329).  При  посредств'Ь  лица,  ОФФищаль- 
но  стоящаго  довольно  близко  къ  почтенному  академику,  я  на- 
водилъ  справку  о  судьб:Ь  бумагъ  Гедеонова,  но  получилъ  са- 
мый неопределенный  отвЪтъ,  какъ  равно  и  насчетъ  не  безын- 
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Въ  области  археолопи  мы  до  самаго  посл^^дняго  вре- 
мени рылись  на  территор1и  этнографически  смешанной, 
и  всл'Ьдств1е  этого  вопросъ,  что  у  насъ  славянское,  что 
у  насъ  финнское  —  остается  и  в']Ьроятно  еще  долго  будетъ 
оставаться  вопросомъ  ^),  хотя,  очевидно,  онъ  можетъ  быть 
поставленъ  сколько  нибудь  твердо,  только  путемъ  изучен1я 
археологическихъ  памятниковъ  на  территорш  непререкаемо 
славянской,  т.  е.  на  той,  гд^  и  хоро-  и  топограф1я  не 
обнаруживаютъ  никакой  инородческой  прим-Ьси. 

Въ  д1алектологш  ощутительный  проб^лъ,  правда,  вос- 
полненъ  проф.  А.  И.  Соболевскимъ  въ  самое  посл'Ьднее 
время,  но  разработка  д1алектологическаго  матерхала,  безъ 
всякаго  сомн'Ьнхя,  не  соотв-Ьтствуеть  у  насъ  ни  огромности, 
ни  важности  предмета. 

Въ  разработк-Ь  номенклатуры  мы  им-Ьемь  лишь  н^Ь- 
сколько  незначительныхъ  рефератовъ.  Нельзя  не  приба- 
вить, что  вопросъ  о  номенклатур'^  былъ  поставленъ  лишь 
въ  запросахъ  3-ему  археологическому  съ'Ьзду.  Но  самая 
форма  запроса^)  вполне  ясно  обличала  незнакомство  съ 
„Охштомъ"  Надеждина  ^).  Только  черезъ  57  л-Ьтъ  мы  по- 
чувствовали необходимость  обратиться  къ  самому  „Опыту", 
разыскать  старый  томъ  „Библ1отеки  для  чтешя"  и  положить 
мысль  Надеждина  въ  основу  изучен1я  предмета  ^).    Такимъ 


тересной  рукописи  Венелина  объ  Угорской  Руси.  О  иосл-Ьдией 
я  справлялся  въ  Румянцевскомъ  музе'Ь,  но  тамъ,  по  сообщенхю 
В.  О.  Миллера,  за  которое  принощу  мою  благодарность,  ея  н^Ьтъ. 

')    X.  Шейег1е^  Ы(18Ь\У0,  644  слл. 

'-)  „Нельзя  ли  сд^^лать  н^^которыхъ  интересныхъ  въ  на- 
учномъ  отношен1и  обобщен1й  изъ  современной  номенклатуры 
р1Ькъ,  городовъ  и  сель  въ  разныхъ  полосахъ  Росс1И?"  Труды 
3-го  Съ'Ьзда.  I,  стр.  УШ. 

^)  То  же  сл-Ьдуеть  сказать  и  о  частныхъ  вопросахъ, 
тамъ  же,  стр.  1У.  Все  это  внолн-Ь  подтверждаетъ  справедли- 
вость указаннаго  выше  зам1Ьчан1я  В.  Г.  Васильевскаго,  что 
идеи  Надеждина  къ  70-мъ  годамъ  были  у  насъ  совс^мъ  за- 
быты. 

*)  Моя  „Угорская  Русь",  Варш.  Унив.  Изв.,  1894,  У; 
Я.  Б.  Голубовскаю,  Ист.  Смоленск,  земли,  32  пр.   2,  К1евск. 
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образомъ  несомн-Ьино,  что  наша  наука  вернулась  къ  На- 
деждину,  и  это  лучше  всего  опред^ляетъ  ц-Ьнность  его 
метода,  но  съ  другой  стороны,  также  несомн'Ьнно,  что  она 
ступила  на  надеждинскш  путь  независимо  отъ  Надеждина. 


Ш. 

Возвратъ  нашей  науки  къ  надеждинскому  методу  про- 
изошелъ  подъ  вл1ян1емъ  общаго  хода  науки.  Отм^тимъ 
наибол-Ье  характерные  моменты.  Исключительное  положе- 
ше  изсл^дователей  славянской  древности,  въ  виду  пробела 
въ  опред^ленныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  Славянахъ  для  ряда  вЬ- 
ковъ,  естественно  должно  было  вызвать  въ  изсл^дователяхъ 
сознаше  необходимости  особенныхъ  прхемовъ  изучен1Я  сла- 
вянской древности.    Очень  ясно  это  указано  Суровецкимъ  '). 


Унив.  Изв.,  1894,  IX.  Нельзя  не  отм-Ьтить  трудъ  Барсова^ 
Матер1алы  дла  историко-геогр.  словари  Росши,  Вильна  1865. 
Вл1ян1е  Надеждина  шло  въ  этомъ  случаЬ  черезъ  Срезневскаго 
(Матер1алы,  стр.  1У).  Что  касается  „Очерковъ''  Барсова,  то 
вопросъ  о  географической  номенклатур'Ь  разработанъ  зд-Ьсь  не 
въ  надеждинскомъ  дух-Ь.  Барсовъ  положилъ  въ  основу  не 
географическую  карту,  а  лЪтопись.  Ея  данныя  онъ  наклады- 
валъ  на  карту  и  искалъ  зд-Ьсь  лишь  л'Ьтописныхъ  назван1й. 
Очевидно,  въ  „Очеркахъ"  мы  им-Ьемъ  такое  же  апостерхорное 
отношенхе  къ  карт-Ь,  какое  указывали  у  Соловьева.  То  же 
должно  сказать  и  о  геограФическихъ  очеркахъ,  предпосылае- 
мыхъ  очеркамъ  истор1и  отд'ёльныхъ  земель  ю.-з.  Руси  (цЪлый 
рядъ  въ  К1*евск.  Унив.  Изв.  п  отдельно),  гд-Ь,  кромЬ  данныхъ 
л-Ьтописи  о  племепныхъ  отношен1яхъ  русскихъ  Славянъ,  при- 
нимаются во  вниман1е  особенно  данныя  о  политическихъ  и  во- 
лостныхъ  отношенхяхъ.  Карта  играетъ  лишь  служебную  роль 
по  отношешю  къ  даннымъ  л^Ьтописи. 

^)  „Если,  не  смотря  на  глубошя  изсл^дован1я  многихъ 
ученыхъ,  мы  не  им'Ьемъ  нпкакихъ  опред'Ьленныхъ  результа- 
товъ,  это  происходить  именно  потому,  что  въ  работахъ  шли 
по  обычному  пути,  сл-Ьдовали  пенадежнымъ  руководителямъ. 
Одни  хватались  за  ошибочную  номенклатуру  и  братали  Сла- 
вянъ съ  племенами,  не  им-Ьющими  съ  славянствомъ  ничего 
общаго,  друг1е  смЬшивали  разныя  племена,    принимая  назва- 
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Его  зам-З^чанхе  о  необходимости  обратнаго  направленхя  въ 
изсл'Ьдованхи  (отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв-Ьстному)  им'Ьетъ  важ- 
ное методич[еское  значее1е,  и  оно  въ  исторш  науки  на- 
всегда останется  важной  заслугой  Суровецкаго.  Оно  есте- 
ственно вело  къ  тому,  что  на  первое  м'Ьсто  выдвигался 
элементъ  антрополого-этнографическгй  ^),  Также  есте- 
ственно долженъ  былъ  выдвинуться  и  язьгкь  въ  лиц-Ь  тЪхъ 
топографическихъ  названш,  которыя,  встр-Ьчаясь  у  древнихъ 
географовъ  и  писателей  на  нын-Ьшней  славянской  земл-Ь, 
всего  естественшЬе  могли  быть  объяснены  изъ  языка  сла- 
вянскаго.  На  этотъ  рядъ  данныхъ  языка  указалъ  Шафа- 
рикъ  2),  и  это  составляетъ  главную  заслугу  его  перваго 
труда,  посвященнаго  славянскимъ  древностямъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  20-хъ  годахъ,  при  первой 
серьезной  постановк'Ь  изучешя  славянской  древности,  опре- 
д-^лился  въ  общихъ  чертахъ  и  методъ  этого  изучешя.  Что 
онъ  требовалъ  обширной  разработки  матер1ала  и  что  то- 
гдашней разработки  вовсе  не  хватало  для  такой  широкой 
постановки,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  р^шен1я  вопросовъ,  какое  пред- 
принялъ  Шафарикъ  въ  своихъ  „Древностяхъ"  —  понятно. 
Понятно   также    и    совершенно    естественно,    что    въ    его 


Н1Я  геограФическ1Я  за  племенныя,  иные,  наконецъ,  начинали 
отъ  колыбели  человЬчества,  ведя  оттуда  генеалогхю  до  послЬд- 
няго  славянина.  Даже  тЪ,  кто  напалъ  на  в'Ьрный  путь,  не 
ум:Ьли,  однако,  указать  его  другимъ.  Во  изб^жан1е  подобныхъ 
неудачъ,  мы,  но  зрЪломъ  размышлен1и,  избрали  иной  путь:  мы 
будемъ  исходить  не  отъ  Хаоетонъ,  Асормотовъ  и  проч.,  а  отъ 
посл'Ьдняго  сл'Ьда  будемъ  восходить  къ  древнимъ  жилищамъ 
Славянъ  и,  всмотревшись  внимательно  въ  ихъ  обликъ,  обычаи 
и  друпя  черты,  будемъ  зат:Ьмъ  далЬе  искать  истинныхъ  ихъ 
иредковъ.  Хотя  бы  мы  и  не  дошли  до  конца  по  этому  пу- 
ти, все  же  путь  этотъ  нельзя  не  признать  надежн'Ье  иныхъ''. 
Зигогогеокг,  ВгхеЬ,  379.     Ср.  также  405. 

^)  8иго1о1есЫу  415  слл:  СесЬу  (1а\упусЬ  па^0(16^V,  то  же,  что 
у  Надеждина  „этнограФхя  Физическая". 

2)     АЪкипГе,  168  слл. 
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„Древностяхъ"  должна  была  произойти  путаница  ^).  Въ  этой 
путаниц-Ь  представленхи  и  понятш  о  славянской  древности 
оставалась  наука  до  выхода  „Западныхъ  Славянъ''  А.  Шем- 
беры  ^). 

Изв'Ьстенъ  отзывъ  Рэслера  о  книгЪ  Шемберы  ^).  Но 
отзывъ  Крека:  „книга  заключаетъ,  однако,  драгоц^Ьнныя 
подробности"  ^)  долженъ  бы  побудить  къ  н-Ькоторой  вдумчи- 
вости и  скептиковъ. 

Для  насъ  наиболее  достойнымъ  вниманхя  является  ме- 
тодъ  Шемберы.  Шембера  останавливается  исключительно 
на  разбор-Ь  названш  именъ,  на  хоро-  и  топограф1и  древней 
Германш  и  Иллир1и.  Въ  предислов1И  Шембера  объясня- 
етъ,  какъ  зародилась  въ  немъ  та  мысль,  обоснованш  кото- 
рой посвященъ  его  трудъ  ^),  а  въ  нрнложенш  объясняется 


^)  См.  Дрипобъ,  Заселенхе,  38 — 39,  43,  а  также  в.  интере- 
спыя  зам'Ьчан1я  ВойцшховскагОу  почему  ШаФарикъ  отступилъ 
отъ  обрати аго  метода,  СЬгоЬасуа,  97 — 99. 

^)     Хара(1п1  81оуапё  V  ргауёки.     Л^1(1еп,  1868. 

^)  „1сЬ  кеппе  \уоЫ  (116  АгЬе1<:еп  уоп  8етЪега,  816  аЪег 
2и  (1еп^еп1^еп  гаЫе,  лУб1сЬе  топ  Ъ^\^  ъ\х  Ъо\1  е11181еЬеп  ит  с1еп 
ЕогбсЬег  Ье1  (1ег  бгпз(;бп  АгЬб11;  аиГ2иЬе11бгп".  2б11рипкь  (1.  зЫу. 
Ап81е(11ип2,  ЗкгЬег.  В(1.  73,  стр.  79,  пр.  1. 

*)  Е1111еиип§,  313.  Войц'Ьховсшй  такъ  отзывается  о  тру- 
д'Ь  Шемберы:  „(121е1о  Зе§о  зек!  рга\у(121\ует  о(1кгус1бт  па  роЬх 
8ЬлУ1аг18(:\уа",  СкгоЬасуа,  53. 

^)  Вотъ  что  говорить  Шембера  въ  предисловш  къ  сво- 
ему труду.  Уже  въ  40-хъ  годахъ,  занимаясь  Славянами  въ  ни- 
жней Австрхи,  Шембера  усу  мнился  въ  томъ,  что  они  прибыли 
сюда  только  въ  конц-Ь  VI  в.  Въ  дальнМшихъ  занят1яхъ  ему 
пришлось  обратиться  къ  подробнымъ  картамъ  нижней  Австр1и 
гд-Ь  оказалось  множество  славянскихъ  назван1й  горъ,  р1Ькъ,  по- 
токовъ,  возвышенностей,  л:Ьсовъ,  гаевъ,  болотъ  и  поселен1й 
большихъ  и  незначительныхъ,  ясно  указывавшихъ  на  славян- 
СК1Й  характеръ  земли.  То  же  оказалось  въ  Моравти,  Сдез1и 
и  другихъ  славянскихъ  земляхъ.  Отъ  картъ  Шембера  пере- 
шелъ  къ  документамъ,  затЬмъ  къ  дрсвнимъ  писателямъ.  Ока- 
залось, что  никто  изъ  нихъ  не  говорить  о  прибыт1и  Славянъ 
въ  к.  и.  славянскую  землю  въ  историческое  время.  Стр.  У — У1. 
Дал'Ье  разсказывается  истор1я  происхожден1я,  развит1я  и,  на- 
ковецъ,  утверждешя  обычныхъ  теор1Й.    Ср.  261  слл. 
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значеше  м'Ьстныхъ  и  народныхъ  назван1й  п  указываются 
правила  ихъ  объяснен1я.  Взглядъ  Шемберы  представляетъ 
особенный  интересъ,  при  соПоставлеши  его  съ  взглядомъ 
Надеждина.  Приведемъ  его  поэтому  въ  возможной  пол- 
ного. М^Ьстныя  и  народныя  имена — это  памятники  древ- 
н'Мшей  поры.  Возрастъ  многихъ  названш  восходитъ  до 
тысячел-Ьтп!.  Объясненхе  ихъ  могло  бы  пролить  новый  св'Ьтъ, 
восполнить  столь  ощутительный  проб-^лъ  въ  нашихъ  св-Ьд-Ь- 
Н1яхъ  о  древности.  Досел-Ьшнее  трактован1е  предмета  толь- 
ко подрывало  его  значенхе.  Главный  вопросъ  заключается 
въ  томъ,  можно  ли  объяснить  м'Ьстныя  назван1я,  можно  ли 
расчитывать  понять  языкъ  земли,  прошедшш  всевозможный 
ступени  искаженш  ^).  Шембера  предлагаетъ  сл^Ьдуюпця 
правила  объяснешя  названш:  1)  прежде  всего  должна  быть 
установлена  дМствительная  форма  назвашя  2);  2)  каждое 
назван1е  сл-Ьдуетъ  искать  тамъ,  гд-Ь  оно  указано,  а  не  пе- 
реносить произвольно  въ  другое  м-Ьсто  ^);  3)  м-Ьстныя  и  на- 
родныя назван1я  должны  быть  объясняемы  изъ  того  языка, 
который  существуетъ  или,  по  историческимъ  свид^тельствамъ, 
существовалъ  въ  м'Ьстности,  которой  принадлежитъ  назва- 
н1е  ^);    4)   объяснеше   назвашя   дожно  быть   просто,    а  не 


^)  Зд^сь  Шембера  сообщаетъ  рядъ  заслуживающихъ 
внимашя  зам'Ьчан1й.  Онъ  спрашиваетъ,  какъ  могли  Римляне 
передать  на  письм1Ь,  наир.  слова:  Гданьскъ,  Пщина,  Чрячице 
и  др.  369,  пр.  2.  Указываетъ  искажен1я  назван1й  въ  рукописи 
Козьмы,  составленной  въ  Х1У  в.  однимъ  н^мцемъ.  Зд-Ьсь  Сви- 
нобродъ  является  въ  Форм-Ь  Зумпродъ,  Брусница — Бруцитука^ 
Брно  —  Бруенъ  и  др.  Много  иодобныхъ  прим-Ьровь  указыва- 
ется въ  хроник'Ь  Энея  Сильв1я,  напечатанной  въ  Рим'Ь  въ  1475. 
Наконецъ  указывается,  что  много  искажен1и  произошло  отъ 
неправильнаго  разр-Ьшенхн  сокращешй.    370. 

'^)    То  же,  что  у  Надеждина   „сравнительная  геограФ1*я". 

^)  Объ  этомъ  подробно  говорилъ  Надеждинъ  въ  „Геро- 
дотовой  СКИ01И''. 

*)  Зам1Ьчан1е  это  им'Ьетъ  въ  виду  кельто-  и  н'Ьмцоман1ю 
ц-Ьдаго  ряда  изсл^дователей.  Для  бол^е  яркой  иллюстращи, 
что  подобозвуч1е  можно  найти  везд'Ь,  а  этимологической  пыт- 
кой вымучить  что  угодно,  Шембера  указываетъ  у  Далина  на 
объясненхе  слова — Готъ  изъ  калмыцкаго  языка. 
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вымучено;  5)  немыслимо  объяснить  всЬ  назван1я;  6)  при 
объяснеши  назвашй  сд^Ьдуетъ  держаться  законовъ  звукопз- 
м'Ьнешя  и  словообразовашя,  но  не  сл^дуетъ  забывать,  что 
пзм'Ьненхя  не  всегда  происходили  но  точнымъ  законамъ 
филологической  науки  ^).  Наконецъ  Шембера  предостере- 
гаетъ  отъ  произвольныхъ  конъектуръ  въ  назвашяхъ,   ука- 


')  Изъ  многихъ  прим1Ьровъ,  указанныхъ  зд-Ьсь  Шембе- 
рой,  приведу  одинъ:  Б-Ьдидла— часть  Оломуца — въ  1450  г.  на- 
зываются В1еИ(11,  въ  1456  Ве111<:еп,  въ  1564  РхИиеп,  теперь — 
Пкеп,  Это  простое  соображеше,  повидймому,  совсЬмъ  упу- 
стилъ  изъ  виду  Крекъ,  указывая  невозможность  славянскаго 
объяснешя  назван1й:  берозиха  (1ерусалимск.  дорожникъ),  бри- 
зице,  брицизе  (дорожн.  Антонина  Авг.).  Какое  значеше  им-Ь- 
етъ  поэтому  его  р1Ьшительное  заключен1е:  „та§  ^епе  Котеп- 
с1а1иг  ^еЬогеп  \уе1сЬет  Уо1ке  хттег,  80  У1е1  1з1  еюЬег,  (1аб8  ап 
81ауе11  (1аЬе1  пхсЫ  ги  Лепкеп  1е1",  Е1п1еН.  281 — 283,  предостав- 
ляется судить  читателю.  Надо  впрочемъ  зам-Ьтить,  что  Крекъ 
не  предполагалъ  существованхя  березы  на  балканскомъ  полу- 
остров^Ь,  къ  чему  подало  поводъ  см*шан1е  н-Ёкоторыми  бол- 
гарскими писателями  двухъ  видовъ:  береза  (Ъе1и1а)  и  брестъ 
(вязъ,  ТЛтиб).  К,  Иречепъ^  В.  Ейг81еп<;Ьит  Ви1§апеп,  34  пр.  1. 
Говоря  объ  этимолог1яхъ,  я,  какъ  не  лйнгвистъ,  могу  отм-Ь- 
тить  только  то,  что  принадлежитъ  исторхи,  ибо  споръ  объ 
этимолопяхъ  им^^етъ  свою  истор1Ю.  Объ  этимологической  пыт- 
к-Ь  говорятъ  ВС*.  Между  прочимъ  акад.  Куникъ  указываетъ 
три  рода  этимолог1й:  уи1§аг18,  ЬоУ1па,  §гатта<;1са.  Последнюю 
онъ  подразд^ляетъ  еще  на  три  вида:  возможную,  в-Ьроятную 
и  в1Ьрную.  Касшй,  460.  ПодраздЪленхе  все  таки  не  полное: 
истор1я  нашего  норманнизма  указываетъ  еще  этимолопи  мни- 
мовщ^ныя,  т.  е.  так1я,  которыя  въ  изв^Ьстное  время  считаются 
в'Ьрными,  а  потомъ  оказываются  невозможными  и  невероят- 
ными. Гедеоновъ,  Варяги  и  Русь,  190.  Ср.  Каспш,  440.  Ду- 
маю, что  такихъ  ЭТИМ0Л0Г1Й  найдется  немало  особенно  въ  н-Ь- 
мецкихъ  трудахъ  о  славянской  древности. — Что  сл-Ьдуетъ  ска- 
зать, напр.  о  томъ  различ1и,  какое  д^Ьлаетъ  МилленгоФъ  между 
германскимъ  Анагастомъ  и  славянскимъ  Оногастомъ:  (1ег  гОпп- 
есЬе  ВеГеЫбЬаЬег  'Ауа^осатг^?  0(1ег  'Ауосуаато?  (какая  научная  точ- 
ность!) луаг  Ш181ге111§  е111  ^егтаптесЬег  Апа^аз^  ип(1  п1сЬк  е'ш 
в1аУ18сЬег  Опо§а81".    В.  АЬ.  II,  376. 

Исто1)1я  древней  Руси.   I.  4 
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зываетъ  прим-Ьри  перевода  славянскихъ  названхй  на  латин- 
СЕШ  и  н^мещай  языки  и  указываетъ  ошибки  отъ  пр1уро- 
чешя  названш  римской  эпохи  къ  мЬстамъ  сравнительно 
поздняго  возникновешя.  Прибавимъ  еще,  что,  подобно  На- 
деждину,  Шембера  нридавалъ  серьезное  значен1е  д1алекто- 
логическимъ  изучен1ямъ.  Его  трудъ  — Основы  чехо-словен- 
ской  д1алектологш — не  потерялъ  значен1я  и  теперь  ^). 

Въ  оц^нк^  этого  метода  достаточно  зам-Ьтить,  что  то, 
что  указано  Надеждинымъ  въ  конц^Ь  30-хъ  годовъ,  Шем- 
берой  въ  конц^Ь  60-хъ  годовъ,  выставляется  и  теперь  какъ 
существенная  задача  науки  -),  а  самый  методъ  представля- 
етъ  единственныя  сколько  нибудь  опред^лепныя  правила, 
позволяющ1я  изб-Ьгать  произвола.  Единство  основы  въ  ме- 
тоде изсл^довашя  древности  у  Надел^дина  и  Шемберы  не 
моажетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьнш.  Ясно  также,  что 
и  въ  славянской  наук^Ь  повторился  тотъ  же  кругъ,  какой 
мы  вид'Ьли  въ  русской.  Какъ  ни  грустно  это  обстоятель- 
ство само  по  себ-Ь,  оно  безспорно  устраняетъ  мал-Ьишую 
т-Ьнь  сомн'Ьнхя  въ  в^Ьрности  основъ  надеждипскаго  метода, 
который,  посл4  всесторонней  пров'Ьркп,  является  прочнымъ 
научнымъ  пршбр'Ьтешемъ,  незыблемой  основой,  на  которой 
славянская  наука  см-Ьло  можетъ  строить  свое  величествен- 
ное здан1е,  а  имена  Суровецкаго,  Шафарика,  Ыадеждина 
и  Шемберы  записаны  будутъ  на  фроптонЬ  этого  здан1я, 
какъ  имена  первыхъ  его  строителей. 

Главная  особенность  этого  метода  заключается  въ  точ- 
к^  отправлен1я:  не  отъ  „мрака  древностей",  а  отъ  непо- 
длежащаго  сомн^Ьнио  факта  должно  начинаться  изсл'Ьдова- 
н1е,  Изучеше  славянской  древности  должно,  такимъ  обра- 
зомъ,  начинать  не  съ  Венетовъ,  Скпеовъ  и  пр.,  а  съ  того 
момента,  когда  славянски!  обликъ  племенъ  не  подлежитъ 
никакому  сомн-Ьтю.    Возможно  полное  уясненхе  чертъ  этого 


*)  Д1алектологическая  хгарта  чехо-словенскихъ  нар'Ьч1Й^ 
составленная  по  Шембер'Ь,  занимала  видное  жЬсто  на  пражской 
этнографической  выставке. 

2)     Е^)екь,  Е1п]е11.,  503. 
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облика  составляетъ  первую  задачу  науки,  п  только  посл-Ь 
этого  она  можетъ  возбуждать  вопросъ,  насколько  отъ  об- 
сл'Ьдованнаго  першда  могутъ  быть  отодвинуты  въ  древность 
эти  же  черты.  ВсЬ  указанныя  выше  методпческ1я  положе- 
шя  являются  только  естественнымъ  результатомъ  этого  глав- 
наго  требован1я,  по  которому  и  самый  методъ  долженъ 
называться  об2^атным^,  въ  отлич1е  отъ  метода  филологи- 
ческаго  или  прогрессивнаго,  начинающаго  исторш  народа 
неизм'Ьнною,  оффиц1альной,  по  выражешю  Надеждина,  фра- 
зой: „начало  нашей  истор'ш  скрывается  во  мрак-Ь  древ- 
ности". 

Это  исхожден1е  отъ  мрака  древности  естественно  въ 
предан1лхъ  народныхъ,  довольствуюп],ихся  фантаз1ей  или 
божественнымъ  нредкомъ.  Въ  христ1анской  письменности 
оно  закреплено  библхеп,  и  самымъ  яркимъ  его  выражен1емъ 
служитъ  генеалопя  нашей  л'Ьтописи:  „отъ  сихъ  же  72  язы- 
ку бысть  языкъ  слов'Ьнескъ  отъ  племени  Афетова",  а  за- 
т^мъ  — прямо:  „по  мноз'Ьхъ  л^е  времен-^хъ  с^лп  суть  Слов^пи 
по  Дунаеви ...  и  отъ  т^хъ  Слов'Ьнъ  разидошася  по  земли 
и  прозвашася  имены  своими,  гд^  сЬдше  на  которомъ  м^- 
ст^".  Этого  достаточно!  Народъ  довольствуется  предатемъ, 
не  требуя  доказательствъ,  или  в-Ьри-Ье,  находя  ихъ  въ  сво- 
емъ  собственномъ  чувстве.  Наука  этимъ  удовольствоваться 
не  можетъ,  она  требуетъ  доказательствъ  старобытности. 
Характеръ  этихъ  доказательствъ  опред-Ьдяется  стеиенью, 
на  которой  находится  наука.  Очень  долго  она  лишь  по- 
вторяетъ  предаше,  иногда  разрабатываетъ  его,  умножаетъ, 
поясняетъ.  На  этой  ступени  осталась  историческая  наука 
въ  древности.  Тотъ  же  характеръ  объясненш  перешелъ 
отъ  древности  и  къ  новымъ  народамъ.  Въ  этомъ  случа-Ь//  /} 
наука  представляла  собственно  лишь  повторен1е  народнаго 
нредан1я,  но  въ  другой  обстановк-Ь,  или  в-Ьрн^Ье,  въ  новомъ|; 
его  оформлеши. 

Въ  прим'Ьненш  къ  Славянамъ  сл^дуетъ   сказать,   что  1л '^ 
никто  изъ  среднев'Ьковыхъ  писателей,    касавшихся  славян-  \^5^ 
ской    древности,    не    сомн-Ьвался    въ    ихъ    старобытности 
на  значительной  части  занимаемыхъ  ими  м'Ьстъ.     Мн'Ьн1я 
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этого  не  чуждались  мнопе  ученые  и  нын^шняго  в'Ька,  даже 
ученые  такого  масштаба,  какъ  Шлецеръ,  но,  въ  научномъ 
смысл-Ь,  вс^Ь  эти  мн^н1я  были  только  мн^н1ями,  совершенно 
такъ  же  какъ  и  мн-Ьтя  объ  этно-  или  географическомъ 
смысл'Ь  такихъ  терминовъ,  какъ  Ские1я,  Герман1я  и  др. 
Точныхъ,  строго  научныхъ  критерхевъ  не  было  ^). 

Въ  такомъ  положенш  оставалось  д^ло  до  1837  г. 
Въ  научной  разработк'Ь  древностей  средней  и  восточной 
Европы  этотъ  годъ  вдвойн'Ь  знаменателенъ:  ноявлешемъ 
труда  К.  Цейса  „010  Веи1:зсЬеп"  и  шафариковыхъ  „Древ- 
ностей". О  посл'Ьднпхъ  мы  уже  говорили.  Въ  методиче- 
скомъ  отношенш  „Древности"  не  выдержаны  и,  въ  этомъ 
отношенш,  безснорно  уступаютъ  дейсовой  кодификац1И,  не 
заключающей  въ  себЬ  методическаго  раздвоен1я.  Цейсъ 
безъ  колебанш  связа.71ъ  славянскую  древность  съ  нервымъ 
текстуальнымъ  уноминан1емъ  славянскаго  имени  у  нисате- 


^)  На  геограФичесюй  смыслъ  термина  —  Скиетя  указы- 
валъ  уже  Байеръ.  Его  взглядъ  усвоили  Миллеръ  и  Шлецеръ. 
77.  Н,  Милюкова,  Главныя  течен1я  русской  исторической  мы- 
сли, Р.  Мысль,  1893,  У II,  придаетъ  этому  важное  значеше. 
„Если  непрерывность  назван1я,  говорить  онъ,  не  свнд1Ьтель- 
ствовала,  стало  быть,  о  непрерывности  лребыван1я  одного 
и  того  же  племени  въ  стране,  которую  привыкли  обозначать 
этимъ  назвашемъ,  то  отсюда  самъ  собой  сл'Ьдовалъ  выводъ,  что 
истор1ю  русскаго  племени  нельзя  начинать  изсл'Ьдован1ями 
о  Скиеахъ  или  даже  КиммерШцахъ'Ч  Выводъ  поспЬшный,  ибо 
одно  д:Ьло  высказать  мн-Ьихе,  другое  —  доказать.  Шлецеръ, 
напр.,  доказывалъ  геограФическхй  смыслъ  термина  —  Скиеы 
сравнешемъ  его  съ  терминами:  Американцы,  Сибиряки.  Но 
сравнеше — не  доказательство,  и  еще  МилленгоФЪ  не  сомн-Ьвал- 
ся  въ  этнограФическомъ  смысл^Ь  названхя — Скиеы.  Т>.  А\Ь.  III, 
101  слл.  Что  касается  термина  —  Германхя,  то  тотъ  же  Мид- 
ленгоФъ  придаетъ  ему  этнографический  смыслъ  вплоть  до  VI  в. 
В.  Ак.,  II,  77  слл.  Только  о  Оракахъ,  Гетахъ  и  Дакахъ 
МилленгоФъ  не  знаетъ,  кто  они:  „\У1г  Веи<;8сЬе1г  луоЫ  еЬип, 
\VепI1  ЛУ1Г  Й1е  ТЬгакег  ТЬгакег,  <11е  Сге<:еп  (хе^еп,  (11е  Бакен  Ва- 
кеп  бе1п  Ьзвеп  (II,  163).  Смыслъ  всЬхъ  этихъ  терминовъ  и  не 
могъ  быть  уясненъ  путемъ  прогресспвнаго  метода. 
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лей.  Славяне  поэтому  появляются  у  него  лишь  съ  конца 
У1  в.  В'Ьрно  это  или  н'Ьтъ  —  другой  вопросъ,  но,  во 
всякомъ  случае,  это  вполне  опред^Ьлепно.  Мн^Ьн1е  Цейса 
разработали  впосл'Ьдств1и  Рэслеръ,  Милленгофъ  и  друпе. 
Разработка  славянскихъ  древностей  по  пути  Шафарпка  дол- 
жна была  пр1остановиться,  пбо  самый  путь  двоился,  и  дей- 
ствительно пршстановилась. 

Но  въ  псторш  научнаго  развит1я  нельзя  не  отметить 
того  факта,  что,  одновременно  съ  трудами  Шафарика  и  Цей- 
са, въ  скромномъ  русскомъ  журнал-Ь  появился  „Опытъ'* 
Надеждина,  а  въ  скромной  русской  газете  его  же  статья: 
„Съ  чего  должно  начинать  истор1ю". 

Прошло  30  л^Ьтъ.  Положен1я  Надеждина  были  повто- 
рены Шемберою  почти  слово  въ  слово.  Какъ  отнеслась 
къ  нимъ  наука,  мы  вид-^ли.  Какъ  раздваивается  она  и  по 
настоящее  время,  тому  можно  бы  привести  не  мало  при- 
м^ровъ.  Въ  какой  м-Ьр'Ь  это  соотв^Ьтствуетъ  достоинству 
науки,  нечего  говорить...  Но  сл'Ьдуетъ  твердо  помнить: 
въ  настоящее  время  раздвоенхе  замечается  только  въ  обла- 
сти изучен1я  славянскихъ  древностей.  Во  всЬхъ  другихъ 
областяхъ  обратный  методъ,  который  съ  полпымъ  правомъ 
можно  называть  надеждинскимъ,  им-Ьетъ  полное  и  въ  на- 
стоящее время  единственное  право  гражданства.  Въ  его 
дух'Ь  разрабатываются  теперь  древности  вс^хъ  европей- 
скихъ  пародовъ,  онъ  же  установленъ  Момсеномъ  и  для 
древности  классической  ^). 

Надеждинск1й  методъ  предполагаетъ  длинный  рядъ 
частныхъ  обсл^дованш.  Надеждинъ  широко  очертидъ  древ- 
нюю славяно-вендскую  террвторхю,  но  это  былъ  лишь  на- 
бросокъ,  рамка,  опред'Ьленная  фактомъ  одинаковости  чекана 
древнихъ  хорографическихъ  названш  на  огромномъ  про- 
странств'Ь,  фактомъ  однородности  н'Ькоторыхъ  бытовыхъ 
ироявлепш  и  чертъ  въ  огромной  славянской  семь-Ъ,  нако- 
нецъ,    отд-бльными   историческими   намеками,    подтвержда- 


^)     ГЛ.    Моттзеп,    Кбт18сЬе    ГогбсЬип^еп,    1,    стр.    132. 
ВегИп  1864. 
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ющими  эти  факты.  ДальнМшее  развитхе  идей  Надеждина 
должно  было  постепенно  заполнить  рамку,  точно  пров-Ьрить 
ея  размЬръ.  Такъ  наприм^Ьръ,  то,  что  Надеждинъ  назвалъ 
(довольно  неудачно)  „сравнительной  географией",  предпо- 
лагало обсл^Ьдован1е  постепеннаго  изм-Ьнетя  назван1й.  Ра- 
бота очень  мелкая,  кропотливая.  Захватить  обширный  рай- 
онъ  территор1и  въ  этомъ  случае  невозможно.  Еще  бол^е 
кропотливости  и  труда  предполагало  собрате  назвашй  изъ 
устъ  самого  народа.  Въ  этомъ  случа^Ь  не  только  волость 
пли  село,  но  и  отдельная  деревенька— особенно  на  нору- 
бежьяхъ— могла  давать  богатый  матер1алъ.  Не  говоримъ  уже 
объ  антропологическихъ,  археологическихъ  и  этнографиче- 
скдхъ  изучен1яхъ,  которыя  не  могли  захватывать  обширныхъ 
районовъ,  должны  были  подвигаться  медленно,  даже  при  зна- 
чительныхъ  средствахъ,  при  участ1и  учрежденш  и  отзывчи- 
вости общества.  Однимъ  словомъ,  идеи  Надеждина  давали 
громадный  матер1алъ  и  для  работы  всего  общества,  и  для 
нашихъ  ученыхъ  учрежден1й,  должны  были  связать  жизнь 
и  науку  тою  живою  связью,  которая  и  выражаетъ  собою 
д'Ьйствительную  культурность  народа.  Он^  давали  жизнь, 
потому  что  порождались  жизнью.  Мы  вид'Ьли,  что  главнМ- 
Ш1е  вопросы,  определенная  формулировка  которыхъ  такъ 
р^зко  выд-Ьляла  Надеждина  среди  ученыхъ  его  времени, 
а  въ  истор1и  науки  отводитъ  ему  такое  видное  м-бсто,  за- 
даны были  ему  тою  народною  жизнью  славянства,  какую 
ему  пришлось  наблюдать  во  время  его  путешествш. 

Посл-Ь  Надеждина  наука  вправ'Ь  указывать  въ  разра- 
ботк-Ь  славянской  древности  два  метода:  унаследованный 
отъ  древности  прогрессивный^  котораго  держатся  по  пре- 
имуществу немецк1е  ученые,  впрочемъ  только  въ  прим'Ьне- 
ши  къ  славянству,  и  обратный^  мелькавш1й  въ  умахъ  н^- 
которыхъ  славянскихъ  ученыхъ  до  Надеждина  и  Шемберы, 
но  только  Надеждинымъ,  а  зат^мъ  Шемберой  формулиро- 
ванный вполне  определенно. 

„Въ  исторш  науки,  говоритъ  Пыпинъ,  особенный  ин- 
тересъ  нредставляетъ  ходъ  научнаго  развит1я  ея  деятелей, 
особливо  техъ,   чьи  труды  отмечены  особою  оригинально- 


55 

СТ1Ю  И  значительностью  научной  заслуги"  *),  Особенную 
силу  нолучаетъ  это  замЬчанхе  въ  прим'Ьненхи  къ  такому 
д-Ьятелю,  какъ  Надеждинъ. 

Мы  отм'Ьтимъ  двЪ  стороны  въ  его  жизни:  происхожде- 
н1е  и  путешеств1я.  Сынъ  священника  (изъ  нричетпиковъ) 
Рязанской  губ.,  Зарайскаго  уЬзда,  Надеждинъ  былъ  въ  пол- 
номъ  смысл'Ь  слова  сынъ  народа.  Онъ  родился  и  провелъ 
детство  въ  народ'Ь;  свою  юность  онъ  провелъ  среди  обста- 
новки, которая  была  у  насъ  до  посл-Ьдняго  времени,  см^- 
ло  можно  сказать,  наиболее  исторической  обстановкой.  Ра- 
зум'Ьемъ  старую  семинарш  и  академш,  предан1я  которыхъ 
были  т'Ьсно  связаны  съ  допетровской  жизнью.  По  случай- 
ному стечен1ю  обстоятельствъ  Надеждипъ  проходилъ  се- 
минарск1й  курсъ  не  совсЬмъ  обычно:  онъ  былъ  вм-Ьст-Ь 
и  причетникомъ,  и  д'Ьйствительно  псправлялъ  свою  дол- 
жность во  время  вакац1й.  Мы  много  знаемъ  о  жестокости 
старой  бурсы,  Объ  этой  стороне  ея  ничего  не  говоритъ 
намъ  автоб1ограф1я  Надеждина  ^):  но  она  открываетъ  намъ 
другую  ея  сторону:  внимательность  семинарскаго  началь- 
ства и  визитаторовъ  къ  нроявлешямъ  талантливости.  Бла- 
годаря этому,  Надеждинъ  попалъ  въ  семинарш  и  въ  ака- 
дем1Ю.  Въ  первую,  какъ  сказано,  при  не  совсЬмъ  обыч- 
ныхъ  услов1яхъ;  во  вторую  — не  въ  очередь:  раньше  срока. 
Въ  этой  насквозь  русской  обстановк'Ь  Надеждинъ  провелъ 
двадцать  л'Ьтъ;  въ  ней  онъ  созр'Ьлъ  и  вполнЬ  сложился. 
Бек  поздн'Ьйш1я  воздМств1я,  но  собственнымъ  словамъ  На- 
деждина, „не  разрушали,  а  только  просв'Ьтляли  и  украшали 
новою  облагородствованною  физ1оном1ею"  то,  что  легло 
въ  основу.  Въ  нашей  жизни  это  прим^Ьръ  исключительный. 
Было  еш,е  одно  не  мен'Ье  исключительное  обстоятельство  — 
нутешествхя.  Одни  переезды  по  Росс1и  (нпр.  изъ  Одессы 
въ  Петербургъ),  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  давали  Надеж- 
дину  то,  чего  не  въ  состоян1и  дать  никакой  этнографиче- 
скш  музей, — Но  Надеждинъ  зналъ  не  одну  Росс1ю,  не  одинъ 


^)    Истор1я  р.  этнограФ1и  II,  422. 
2)    Р.  ВЪстн.  1856,  П. 


56 

лишь  русски!  племенной  видъ,  онъ  им-Ьдъ  случай  близко 
познакомиться  и  съ  славяискпмъ  родомъ,  и  съ  тЬми  сосед- 
ними инородцами,  которые  сыграли  въ  его  пстор1и  едва 
ли  не  самую  важную  роль  —  съ  Мадьярами  и  Румынами. 
Надеждинъ  совершилъ  путешеств1е  по  Молдав1и,  Буковин'Ь, 
Трансильван1и,  Банату,  дунайской  и  тисской  Угр1и,  Шти- 
р1и,  Крайн'Ь,  Истр1и,  Далмацхи  и  Приморью,  Албан1и,  Чер- 
ной Гор'Ь,  Славоши,  Серб1и,  Чех1и  и  северной  Германш. 
Только  первые  наши  слависты — да  и  то,  кажется,  пе  всЬ — 
могли  сравняться  съ  Надеждинымъ  въ  отношен1и  живого, 
нич'Ьмъ  не  зам-Ьнимаго  богатства  впечатл-Ьшй.  Не  даромъ 
же  ими  отмечена  въ  нашей  наук^Ь  такая  крупная  полоса!.. 
Вотъ  гд^  ключъ  къ  уразум'Ьнш  и  значенхя  Надежди- 
на,  и  равнодуш1Я  къ  нему  нашей  научной  и  обш,ественной 
мысли.  Представитель  перваго  покол-Ьнхя  славистовъ,  Срез- 
невскш  понималъ  Надеждина,  считалъ  его  „св'Ьточемъ". 
„Деятельности  Надеждина,  говорилъ  Срезневскш,  недостава- 
ло вн'Ьшней  сосредоточенности;  но  все  имъ  производимое 
сосредоточивалось  въ  душ'Ь  его,  было  плодомъ  одного  и  того 
же  семени,  выражен1емъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  уб'Ьжденш.  Есть 
возможность  придать  и  внешнюю  форму  цЬльности  всему, 
имъ  высказанному,  какъ  ни  мало  имъ  высказанное  въ  срав- 
нен1и  съ  т-Ьмъ,  что  утрачено  съ  нимъ  въ  могил-Ь.  Подобрать 
вм'Ьст^  все  имъ  написанное  по  каждой  отрасли  его  работъ 
отдельно  и  въ  должномъ  порядк'Ь  по  содержан1ю,  съ  этимъ 
вм-Ьст^  собрать  и  съ  недосказаннымъ  письменно  соединить 
всюду,  гд^  возможно,  воспоминашя  т'Ьхъ,  которымъ  онъ 
высказывалъ  свои  ученыя  соображешя,  выводы,  мысли 
и  убежден1я  —  вотъ  что  должно,  кажется,  сд'Ьлать,  какъ 
памятнйкъ  Надеждину  и  вм^ст-Ь  какъ  одинъ  изъ  достой- 
нМшихъ  памятниковъ  современной  русской  науки  и  лите- 
ратуры. Этотъ  сборникъ  осязательно  укажетъ  даже  сво- 
имъ  вн'Ьшнимъ  объемомъ  значительность  ученой  д-Ьятель- 
ности  Надеждина:  онъ  займетъ  не  мен-Ье  шести  большихъ 
томовъ ...  И  явится  этотъ  сборникъ  въ  нашей  литератур'Ь, 
не  только  какъ  памятнйкъ  уже  прошедшаго,  но  какъ  сеть- 
точд  для   будущаго^    если   не   навсегда,    то,    по  крайней 
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м'Ьр'Ь,  надолго,  какъ  св']^точъ  огня,  чистой  любви  къ  добру 
и  къ  истине,  любви  къ  отечеству  и  полезному  для  него 
труду,  отъ  котораго  займутъ  себ^Ь  искру  много  другихъ 
св'Ьточей.  О,  лишь  бы  ихъ  возгоралось  все  бол'Ье  и  бол1^е 
вокругъ  насъ  съ  т4мъ  неукоризненнымъ  безкорыст1емъ, 
съ  какпмъ  берегъ  свою  искру  нами  утраченный,  незам'Ь- 
нимый  Надеждинъ"  ^). 

Возгораться  было  очень  трудно.  Предлагаемое  Срез- 
певскимъ  собранхе  трудовъ  Надеждина  до  сихъ  поръ  оста- 
ется благимъ  нол^елан1емъ.  Русская  мысль  и  теперь  еще 
лишена  оживляющаго  и  согр-Ьваюи^аго  вл1ян1я  его  идей, 
а  осуш;ествлеше  нредположен1я  —  собрать  то,  что  не  было 
Надеждинымъ  досказано  письменно,  теперь  ужъ  и  совсЬмъ 
невозможно:  предаше  замолкло . . . 

1У. 

Судьба  идей  Надеждина  поселяетъ  ут-Ьшительную  ув'Ь- 
ренность  въ  томъ,  что  истина  не  нропадаетъ;  но  продессъ 
ея  торжества  способенъ  возбуждать  грустныя  мысли.  Отм^Ь- 
тимъ  н-Ькоторые  факты  въ  посл'Ьднемъ  отношепхи,  какъ 
въ  области  изучен1я  славянской,  такъ  въ  частности  рус- 
ской древности. 

Мы  указали,  что  особенные  прхемы  изучен1я  славян- 
ской древности  естественно  обусловливались  состояшемъ 
относяищхся  сюда  источи иковъ  и  что,  всл'Ьдствхе  этого, 
н-Ькоторые  нр1емы  обратнаго  метода  встр'Ьчаются  уже  у  Су- 
ровецкаго,  Шафарика.  Въ  д-Ьйствительности  основы  метода 
были  положены  еще  раньше.  Вотъ  что  говоритъ  гр.  Я.  По- 
тоцкш  въ  сочинен1и,  посвященномъ  древностямъ  Сармат1и. 
Въ  историческихъ  изученхяхъ  изсл-Ьдователю  кажется  часто, 
что  онъ  уже  схватилъ  всю  суть,  но  одна  новая  подробность 


*)    В:&стяикъ  Геогр.  ХУ1. 

5  октября  1894  минуло  90  лЬтъ  со  дня  рождешя  „св']^точа'' 
русской  ученой  мысли.  Кто  вспомнилъ  объ  этомъ?  Или,  б.  м., 
мы  ждемъ  стол'Ьт1я?    Оно  недалеко... 
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повергаетъ  его  опять  въ  неизвестность.  Все  это  зависитъ 
отъ  метода,  который  „отправляется  отъ  неизв'Ьстнаго  къ 
известному,  ищетъ  опред'Ьленныхъ  свйд-Ьнш  въ  такихъ 
известхяхъ,  гд-Ь  всякое  слово  требуетъ  разъяснен1я,  прп- 
нимаетъ  за  основу  то,  что  еще  требуетъ  доказательства^ 
и  вм-Ьсто  доказательства  своей  системы  предлагаетъ  убЬжде- 
н1я  въ  ея  в-Ьрности",  Представивъ  зат'Ьмъ  обычный  путь 
работъ,  исходящихъ  отъ  мрака  древности,  Потоцкш  сооб- 
щаетъ  планъ  своей  работы.  Свое  изсл^дованхе  о  Сармат1и 
Потоцкий  хот^лъ  повести  иначе:  прежде  всего  онъ  старался 
забыть  все  то,  что  сообщали  о  Сармат1И  древнхе  писатели, 
чтобы  быть  свободнымъ  отъ  ихъ  представленш;  познако- 
мился съ  современнымъ  состояшемъ  земли  и  народа,  язы- 
комъ,  обычаями,  предан1ями,  м-Ьстной  номенклатурой;  изу- 
чилъ  разделы,  какимъ  подвергалась  территор1я  въ  недав- 
н1я  времена  и,  такимъ  образомъ,  дошелъ  до  той  поры, 
когда  на  мЬсто  точныхъ  данныхъ  выступаютъ  предположе- 
н1я  и  догадки.  Для  Сарматхи  —  это  IX  в^къ,  время  по- 
средствующее между  наукой  и  предметомъ  изсл'Ьдовашй 
(ёро^ие,  тоуеппе,  еп1:ге  ГёШ(1е  е!;  1е8  гесЬегсЬез).  Съ  этого 
пункта  и  предполагалъ  начать  свой  трудъ  Потоцшй,  пре- 
жде всего  съ  географ1и  страны,  зат'Ьмъ  думал ъ  перейти 
къ  народамъ,  ее  занимавшимъ.  „Л  разскажу,  говоритъ  онъ, 
какъ  они  пришли  сюда  и  кого  зд^сь  нашли.  Это  доведетъ 
меня  до  800  г.,  который  я  опять  таки  начну  съ  геогра- 
фическаго  обзора  и  такимъ  образо]^ъ  буду  поступать  даль- 
ше обратнымъ  путемъ  изъ  в^ка  въ  в^къ — отъ  изв-Ьстнаго 
къ  неизвестному"  ^).  Нельзя  не  отметить  совпаден1Я  этихъ 
плановъ  съ  основной  мыслью  Надеждина,  и  мы  не  р-Ьша- 
емся  вполн'Ь  отвергать  зд^сь  н-Ькоторую  связь.  Изв-Ьстио, 
что  сочинен1Я  Потоцкаго,  писанныя  на  французскомъ  язы- 
к'Ь,  им^ли  больше  правъ  гражданства  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ 
въ  Польш'Ь  '^).    Но  нельзя  не  отметить  несомн'Ьннаго  факта, 


')  Ебвау  еиг  ГЫ8<;01ге  ип1Уег8е11е  еЬ  гесЬегсЬев  еиг  се11е 
<1е  1а  8агта11е.    Варш.  1789,  стр.  83  слл. 

2)  „ЛУ1а(1ото,  ге  д^'^^е^^>  РоеосЫе^о...  Му  ^V  Ко88у1  1три1б 
(1о  ит1е]§Ьпе§о  Ъа^аша  81аго2у1по8с1",  говоритъ  ВойцеховскШ, 
СЬгоЪ.  84. 


59 

что  подобныя  же  мысли  возникали  и  совершенно  самосто- 
ятельно: Шембера  не  зналъ  о  Надеждин^,  не  зналъ  и  о  По- 
тоцкомъ.  Съ  другой  стороны,  т'Ь  основашя,  на  которыя 
опирается  Надеждинъ  въ  своихъ  доказательствахъ,  приме- 
ры, какими  иллюстрируетъ  свои  мысли,  обнаруживаютъ  не- 
сомненно полную  независимость  Надеждина  отъ  идей  поль- 
скаго  графа.  Потоцк1й  самъ  оставилъ  свой  методъ,  отсту- 
пился отъ  него  и  Шафарикъ.  Относительно  Надеждина 
можно  думать,  что  отм-Ьченный  у  него  Срезневскимъ  „не- 
достало къ  внешней  сосредоточенности"  былъ  именно  ре- 
зультатомъ  полнаго  уб^жденхя  въ  преждевременности,  а  сле- 
довательно, и  невозможности  такихъ  работъ,  за  которыя 
принимались  оба  эти  лица.  Ее81;1па  1еп1:е!  сказалъ  самъ 
Надеждинъ  о  предполагаемыхъ  его  методомъ  работахъ.  Ходъ 
развит1я  науки,  какъ  известно,  вполне  оправдалъ  уб^жде- 
ше  Надеждина. 

Въ  настоящее  время  положеше  науки  въ  вопросахъ, 
связанныхъ  съ  славянскими  древностями,  переходное.  Несо- 
стоятельность прогрессивнаго  метода  стала  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  очевидной,  но  на  его  стороне  в-Ьковая  традиц1я 
науки,  не  говоря  уже  о  многол-Ьтнихъ  привычкахъ  ея  пред- 
ставителей и  у|Важен1и  къ  установившимся  общепризнаннымъ 
авторитетамъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  обш,ее  вниман1е  совре- 
менныхъ  изследованш  къ  языку  земли  и  народа,  къ  этно- 
графш  и  археолог1и,  требоваше  фактическаго  или,  по  край- 
ней м^ре,  действительно  доказательнаго,  а  не  формальнаго 
лишь  обосновашя  выводовъ,  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ь- 
н1я,  что  въ  изучен1и  славянской  древности  перюдъ  господ- 
ства прогрессивнаго  метода  миновалъ. 

Обратный  методъ,  конечно,  не  зам^нитъ  прогрессив- 
наго, ибо  последн1Й  представляется  наиболее  естествен- 
нымъ  въ  изложен1и  судебъ  народа,  излагая  ихъ  въ  после- 
довательной постепенности  отъ  начала  до  конца.  Но  такъ 
какъ  прогрессивный  методъ  не  имеетъ  никакой  возможно- 
сти установить  въ  точности  начальный  моментъ — нельзя  же, 
въ  самомъ  деле,  связывать  начало  народной  жизни  съ  тек- 
стуальнымъ  упоминан1емъ  народнаго  имени,  —  то,  въ  этомъ 
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отношен1и,  онъ  долженъ  уступить  м-Ьсто  обратному  и  тер- 
п'Ьливо  ожидать  своей  очереди,  т.  е.  того  времени,  когда 
славянская  древность,  нутемъ  обратнаго  изучешя,  будетъ 
установлена.  Наступить  это,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  скоро, 
ибо  обратный  методъ  можетъ  допускать  лишь  частичное 
обсл-Ьдованхе  древности  отдЬльныхъ  племенъ  славянскихъ, 
и  только  посл-Ь  этого,  можно  будетъ  д-Ьлать  заключешя 
о  славянскомъ  род']^,  который,  сл^дуетъ  над'Ьяться,  пред- 
станетъ  тогда  въ  полномъ  и  д-Ьйствительно  в^Ьрномъ  освЬ- 
щен1и. 

Въ  доцолнен1е  ко  всему  сказанному  необходимо  при- 
бавить, что  мы  имЬемъ  полное  право  считать  Надеждина 
родоначальникомъ  современнаго  научнаго  движен1Я,  можемъ 
р-Ьшптельно  утверждать,  что  никто  другой  не  указалъ  такъ 
ясно  методъ  научной  разработки  нашихъ  древностей,  какъ 
нашъ  Надеждинъ  ^). 

Въ  русской  наук'Ь  Надеждинъ  не  составляетъ  шко- 
лы въ  собственномъ  смысл-Ь  слова,  но,  кажется,  не  безъ 
основан1я  должно  считать  именно  его,  а  не  Венелина  пред- 
ставителемъ  той  школы,  которая  у  насъ  именуется  сла- 
вянской. Назваше  „школы"  прим-Ьнимо  къ  ней  .1ишь 
въ  условномъ  смысл!!.  Эта  славянская  школа  не  запеча- 
тл-Ьна  преемствомъ  академическихъ  креселъ  и.ш  профессор- 
скихъ  каеедръ,  представители  ея  дМствуютъ  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ  вразбродъ,  почему  и  обозначаются  нер'Ьдко 
разными  терминами — оффиц]'.альнаго  патрштизма,  романти- 
ческаго  и  археологическаго  пародол1об1я,  оффиц1а.11ьной  на- 
родности и  проч.  *^).  Все  это,  конечно,  лишь  весьма  услов- 
ныя   обозначешя   того  проявлен1я  мысли,    которое  получа- 


^)  Что  Надеждинъ  указалъ  научное  значен1е  географи- 
ческой номенклатуры  раньше  н:Ьмцевъ,  см.  библюграф1ю  пред- 
мета у  Фэрстемана,  01е  с1еи<;8С11ег1  Ог^зпатеп,  Nо^(^Ьаи8еп  1863, 
стр.  9—19.  Что  и  по  вопросу  о  необходимости  сличен1я  раз- 
иородныхъ  назван1й  Надеждинъ  предупредилъ  мыслью  н^Ьмец- 
кихъ  ученыхъ,  см.  тамъ  же,  стр.  321—328. 

^)    Пыпит,  Истор1я  р.  этногр. 


61 

етъ  не  случайный,  а  вполн-Ь  опред'Ьленный  характеръ 
и  смыслъ  на  почв']^  борьбы  двухъ  научныхъ  методовъ 
въ  изученш  славянской  древности  вообще.  Не  простой 
лишь  „здравый  смыслъ",  какъ  полагаетъ  ЗабЬлинъ — хотя, 
кажется,  и  это  не  такъ  легков'Ьсно  ~  а  и  ясное  сознан1е 
искусственности,  узости  и  крайней  односторонности  пр1е- 
мовъ  и  взглядовъ  господствующей  у  насъ  научной  школы 
возбул^дало  противъ  нея  борцовъ  отъ  Ломоносова  и  до 
сегодня. 

Было  бы,  конечно,  странно,  если  бы  въ  противов-^съ 
прогрессивному  методу,  зав-Ьщанному  новой  наук'Ь  древ- 
ностью, вырабатываемому  и  совершенствуемому  веками, 
сразу  былъ  ноставленъ  новый,  столь  же  стройный.  Обрат- 
ный методъ  не  могъ  сложиться  сразу,  а  если  и  возникали 
мысли  о  немъ,  то,  по  отсутствпо  потребнаго  научнаго  ма- 
терхала,  не  могли  быть  въ  действительности  осуществлены. 
Но  попытки  противод'Ьйств1я  господствующимъ  взглядамъ 
получаютъ  большой  историческш  интересъ  на  почв-Ь  борьбы 
двухъ  научныхъ  методовъ.  —  „Ежели  бейеровы  перевертки 
признать  можно  за  доказательства,  то  и  С1е  подобнымъ 
образомъ  заключить  можно,  что  имя  Бейеръ  происходитъ 
отъ  росс1Йскаго  бурлакъ".  Такъ  отозвался  Ломоносовъ 
о  байеровыхъ  этимолог1яхъ.  Такой  отзывъ,  конечно,  не  уб-Ь- 
дителенъ;  по  указанхя  на  отсутств1е  скандинавизмовъ  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь  —  это  уже  пр1емъ  обратнаго  метода.  Это 
указан1е  могло  быть  игнорируемо,  при  научномъ  догмати- 
зм'Ь,  но  фактически  опровергнуто  не  было.  То  же  можно 
сказать  и  о  нЬкоторыхъ  положен1яхъ  Венелина.  Венелинъ 
вполн'Ь  понималъ  „мизерабельность"  современной  ему  рус- 
ской исторической  науки  въ  области  изученхя  древности, 
и  указывалъ  необходимость  расширеп1я  ея  рамокъ,  углуб- 
лешя  изсл'Ьдованш  *),  но  онъ  не  вносилъ  въ  нашу  науку 
новаго,  оригинальпаго  начала.  То,  что  утверждалъ  Вене- 
линъ составляло  общее  положен1е  всей  тогдашней  угорской 


^)    Мысли  объ  истор1и  вообще  и  о  русской  въ  частности. 
Чтен.  въ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  1847,  N.  8. 
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и  южно  -  славянской  науки.  Ея  положешя  и  перенесъ 
къ  намъ  Венелинъ,  и  если  он^  показались  у  насъ  новыми 
и  оригинальными,  то  только  всл^дств1е  крайней  односто- 
ронности развит1я  нашей  научной  мысли,  всл-ЬдстЕхе  нор- 
манпскаго  догматизма,  совершенно  закрывшаго  для  насъ 
м1ръ  южно-славянскш  ^).  Венелинъ  много  фантазировалъ 
въ  древней  этнографш,  но,  строго  говоря,  врядъ  ли  осо- 
бенно бол'Ье,  ч'Ьмъ  фантазировали  въ  ней  н-Ькоторвш  обще 
признаваемыя  св-Ьтила  науки  даже  посл-Ь  Венелина^).  Раз- 
ница только  въ  томъ,  что  этнографичесшя  фантазш  Вене- 
лина  исходили  изъ  жизненныхъ  условш  на  славянскомъ 
10г4,  гд-Ь  этнографическ1я  см-Ьси  съ  незапамятныхъ  временъ 
затирали  способность  этнографическаго  различешя,  а  фан- 
таз1и  ученыхъ,  врод'Ь  Милленгофа,  представляютъ  лишь 
плодъ  пресыщен  наго  отвлеченною  эрудиц1ей  воображен1я. 
Съ  этой  точки  зр'Ьшя  получаютъ  не  малое  значен1е 
въ  ходЪ  нашей  научной  мысли  и  так1я  лица,  какъ  В,  В.  Пас- 
секъ,  Н.  В.  Савельевъ-Ростиславичъ,  в.  И.  Морошкинъ. 
Въ  высшей  степени  характерно,  что  только  крайности  сла- 
вянской школы  давали  у  насъ  поводъ  къ  глумлен1ямъ 
и  пзд^Ьвательствамъ  въ  наук'Ь,  а  крайностямъ  н'Ьмецкой 
школы  —  отъ  Байера  до  Ламбина  и  даже  посл'Ь  —  наша 
наука  внимала  съ  благогов'Ьн1емъ  въ  полномъ  убЪжденш, 
что  это  „поагЬдшя  слова  науки"  ^). 


^)  Отзывъ  Надеждина  о  Венелин'Ь,  Отчетъ,  541  —  543, 
кажется,  наибол1Ье  справедливъ. 

2)  Напр.  МилленгоФЪ,  см.  выше  стр.  49,  52  или  Пого- 
динъ,  см.  выше  стр.  15  пр.  1,  или  Куникъ,  см.  выше  стр.  41. 
Оттого  такъ  легко  и  м:Ьнялись  взгляды  этихъ  ученыхъ.  Ср.  за- 
м*чан1е  Куника  въ  Отрывкахъ  С.  Гедеонова.  Зап.  Ак.  И.  При- 
лож.  къ  I  т.  N.  3.    С.-ПБ.  1862. 

^)  См.  Гедеоновъ,  Варяги  и  Русь,  183  слл.  и  инд-Ь.  Что 
касается  Яамбина,  то  напомню  лишь,  что  Русь  живетъ  у  него 
гд-Ь-то  вн1Ь  времени  и  пространства,  служить  „закаломъ'',  и  не- 
медленно сама  перерождается  и  т:Ьломъ,  и  духомъ,  такъ  что 
въ  результат-Ь  выходить  даже,  что,  собственно,  „не  Варяги 
и  не  Русь  положили  основан1е  государству,  а  сами  туземцы — 
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Мы  коснулись  этого  крайне  сложнаго  вопроса  по  тому, 
что,  на  нашъ  взглядъ,  два  главн'Ьйшихъ  теченхя  нашей 
мысли  въ  объясненш  нашей  древности  обусловливались  не 
одними  патрштическими  чувствами,  какъ  принято  обыкно- 
венно объяснять,  а  и  чисто  научными  причинами  методи- 
ческаго  характера  ^).  Разница  только  въ  томъ,  что  одна 
сторона  стояла  на  старомъ  метод-Ь,  освяш,енномъ  автори- 
тетомъ  св'Ьтилъ  европейской  науки.  Она  могла  искренно 
верить  въ  свою  ученую  высоту  и  съ  нренебрежешемъ  смо- 
тр'Ьть  на  своихъ  научныхъ  противниковъ.  Положен1е  этой 
стороны  было  во  вс^хъ  отношенхяхъ  удобное.  Что  могла 
ей  противопоставить  другая?  Чувство  и  здравый  смыслъ. 
Это,  конечно,  не  мало,  но  лишь  тогда,  когда  чувство  вы- 
ступаетъ  не  порывомъ,  когда  здравый  смыслъ  представля- 
етъ  методъ.  То  и  другое  начинается  лишь  съ  Надеждина. 
Но  и  Надеждинъ  оказался  безсиленъ...  Цовторяемъ,  только 
на  почв^  борьбы  двухъ  научныхъ  методовъ  изучешя  сла- 
вянской древности  можетъ  получить  надлежащее  объяснен1е 
и  паша  „славянская"  школа.  Это  объяснеп1е  —  прямая 
задача  будуш,аго,  а  по  количеству  уже  наколившагося  ма- 
тер1ала,  Богъ  дастъ,  будуш;аго  не  особенно  далекаго. 

Среди  представителей  этой  „школы"  Надеждинъ  явля- 
ется гигантомъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  истиннымъ  предте- 
чею современнаго  научнаго  направлен1я.  „И  объемъ  тру- 
довъ  и,  главное,  множество  затронутыхъ  имъ  вопросовъ, 
возбужденныхъ  именно  только  славянскою  точкою  зр'Ьнхя 
на  предметъ"  2),  даютъ  полное  право  поставить  во  глав^ 
школы  Надеждина,  если  нельзя  соблюсти  принципа  хроно- 


Славяне,  вступивш1е  въ  вольную  дружину-Русь"  и  проч. 
Государства  безъ  центровъ;  внуки,  забывающее  имена  д'Ьда, 
основателя  государства  —  ч-Ьмь  все  это  лучше  увлечен1Й  Мо- 
рошкина?  (см.  Источникъ  д-Ьтописнаго  сказан1я,  Ж.  М.  Пр. 
1874,  часть  173,  174;  особенно  последняя,  стр.  70—78). 

*)  Ср.  интересныя  зам1Ьчан1я  Милюкова,  Главныя  тсчен1Я. 
Р.  Мысль,  1893,  IX,  стр.  13  ел  л. 

*)  Такъ  мотивируетъ  ЗабЬлинъ  представительство  шко- 
лы за  Венелинымъ,    Истор.  р.  жизни  I,  39. 
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логическаго  и  называть  школу  ломоносовскою.  Рядомъ 
съ  Надеждинымъ  стоить,  какъ  мы  вид'Ьлп,  Шембера,  и,  бла- 
годаря этому,  назван1е:  „школа  славянская''^  получаетъ  свой 
истинный  смыслъ  и  значеше. 


Какъ  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  опред^Ьляется,  пре- 
жде всего,  исходная  точка  нашего  изсл^дованхя. 

„Выборъ  эпохи,  съ  которой  можно  начинать  изсл^до- 
ван1е,  зависитъ  отъ  того,  въ  какомъ  состоян1и  находятся 
относянЦеся  къ  ней  источники:  настолько  ли  они  опреде- 
ленны и  точны,  чтобы  можно  было  изъ  нихъ  вывести  за- 
ключен1я,  нриложимыя  къ  бол'Ье  древнему  нерюду.  Соот- 
в-Ьтственно  этому,  исходный  нунктъ  можетъ  изменяться..."  ^). 
Но,  во  всякомъ  случа-Ь,  изсл'Ьдователь  долженъ  начинать 
съ  определеннаго  факта,  такого  факта,  который  не  подле- 
житъ  сомн'Ьнио  въ  нлеменномъ  отношенш.  Мы  должны 
поэтому  оставить  вноко^  не  только  скиеовъ,  сарматовъ, 
даковъ,  но  и  бастарповъ,  певкиновъ,  арс1етовъ,  сабоковъ, 
костобоковъ,  карповъ,  карп1ановъ  и  проч.  М'Ьсто  вс^хъ 
этйхъ  гг-овъ  должны  у  насъ  занять  —  хорваты,  дулебы, 
бужане,  волыняне,  тиверцы  и  проч.  И  о  нихъ  мы  знаемъ 
очень  ма.яо,  но,  по  крайней  м^рЬ,  ихъ  существовапге  и  пле- 
менной характеръ  въ  УШ — IX  вв.  не  могутъ  возбуждать 
пикакихъ  сомненхй.  Мы  им^емъ  о  нихъ  хотя  и  немног1я, 
но  определенныя  изв^стхя  отъ  этого  времени,  знаемъ,  что 
„племена"  эти  не  исчезли  и  потомъ:  мног1я  указапныя 
назван1я  заменились  другими;  и  объ  этомъ  мы  им'Ьемъ 
извест1я,  сообщаюш,1я  даже  причину  и  смыслъ  изм'Ьненхя; 
друг1я  названхя  суш;ествуютъ  и  поныне  въ  устахъ  народа 
и  имеютъ  тамъ  совсемъ  определенное  значеп1е.  Несом- 
ненно, что  возможно  полное  уяснен1е  данныхъ,  относя- 
и;ихся  къ  этимъ  „племенамъ"  въ  УШ — ^1Х  в.,  поможетъ 
осветить  ихъ  судьбы  и  въ  УП  в.  и  т.  д.     „Зная,  говорить 


';     Войцгьховсшй,  СЬгоЬасуа,  48,  76. 
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Войц-Ьховсмй,   что   значили   Сербы   и  Венеды   въ  IX  или 

V III  в,,   легче   понять,   какое   значенхе   им^ли   эти  имена 
въ  У1  в.  у  1ордана  и  даже  во  П-омъ  у  Птоломея"  ^). 

Совершенно  согласно  съ  Войц'Ьховскимъ  определяется 
исходный  пунктъ  изсл-Ьдоватя  и  В.  О.  Ключевскимъ.  Изу- 
чен1е  древняго  быта  русскаго  народа  привело,  какъ  извест- 
но, Ключевскаго  къ  карпато-дунайской  территорш,  и — что 
для  насъ  въ  данномъ  случа-Ь  особенно  важно — къ  опреде- 
ленному методическому  положенш,  которое  формулируется 
такъ:  „если  исторхя  народа  должна  начинаться  изображе- 
н1емъ  д'Ьйствительнаго  его  состояшя  въ  известное  время, 
съ  указан1емъ  историческаго  происхожден1я  этого  состоя- 
н1я,  а  не  дхалектической  импровизацхей  на  ту  или  другую 
бытовую  тему,  безъ  времени  и  места,  съ  одними  общими 
местами  вместо  фактовъ,  то  надобно  признать,  что  первой 
общественной  формой  у  восточныхъ  Славянъ,  историческое 
изображен1е  и  объяснен1е  которой,  при  настоящихъ  науч- 
пыхъ  средствахъ,  можно  предпринять  съ  некоторой  надеж- 
дой на  успехъ,  была  та,  которая  обозначается  въ  разсказе 
нашей  летописи  о  событ1яхъ  въ  русской  земле  съ  половины 

IX  века"  2). 

Во-вторыхъ,  сказаннымъ  выше  определяются  главней- 
ш1е  наши  источники:  письменныя  свидетельства,  языкъ 
земли  и  народа,  этнограф1я  и  археолог1я.  Занимающ1е 
насъ  вопросы,  безъ  сомнен1я,  могутъ  быть  решаемы  только 
по  совокупности  всехъ  данныхъ,  но,  къ  сожален1ю,  такая 
совокупность  можетъ  быть  приложена  пока  далеко  не  ко 
всемъ  местамъ  карпатской  территор1и.  Во  многихъ  местахъ 
она  и  поныне  1;егга  1псо§п11;а,  особенно  въ  д1алектологи- 
ческомъ  и  даже  археологическомъ  отношен1и.  Для  неко- 
торыхъ  местъ  и  этнографическ1я  данныя  весьма  не  богаты. 
Главпейшпми  источниками  остаются,  такимъ  образомъ  — 
письменные  и  языкъ  земли.    О  значен1и  последняго  мате- 


0     СЬгоЬасуа,  49. 

^)     Боярская  дума.    Р.  Мысль,  1880,  1У  стр.  2. 

11стор1Я  древней  Руси.  I. 
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р1ала  нечего  распространяться.  На  него  давно  обратила 
вниман1е  наука,  но  результатъ,  извлекаемый  изъ  его  разра- 
ботки, доказываетъ,  что  онъ  представляетъ  почву  вообще 
скользкую.  Ступать  по  ней  можно  лишь  съ  крайней  осмо- 
трительностью, даже  тамъ,  гд-Ь  этнографическая  см^сь  не 
такъ  давна.  Что  же  сказать  про  нашу  территор1ю,  особенно 
при  такихъ  услов1Яхъ,  когда  приходится  пользоваться  н^Ь- 
мецкими  картами  или  мадьярскимъ  словаремъ  р-Ькъ,  гд'Ь 
въ  основу  положены  мадьярск1я  формы...  Назван1я  м-Ьст- 
ныя  (топоним1я)  служатъ  дополнен1емъ  къ  хорографш. 
Въ  ихъ  систематизад1и  мы  указываемъ  лишь  самыя  обш,1я 
группы,  не  считая  пока  возможнымъ  вдаваться  въ  част- 
ности ^). 

Что  касается  анализа  этнографическаго,  то  для  него 
во  многихъ  случаяхъ  е1це  мен-Ье  данныхъ.  О  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  территор1и  мы  не  им-Ьемь  почти  никакихъ  этно- 
графическихъ  свЬд'Ьн1Й,  сколько  нибудь  надежныхъ  и  удо- 
влетворительныхъ.  Вс^  м'Ьста  племенныхъ  порубеж1й— для 
насъ  особенно  интересныя — обслЬдованы  крайне  мало,  я'Ъ- 


^)  Войц-Ьховскхй,  СЬгоЪасуа,  сосредоточился  па  анализ-Ь 
топонимическомъ.  Путемъ  Фплологическаго  анализа  онъ  отм'Ь- 
тилъ  отд-Ьльныя  группы.  Группы  въ  свою  очередь  даютъ  ему 
указаше  на  систему  хозяйства  и  порядокъ  засел ея1я  террито- 
р1и.  Выводы,  извлекаемые  отсюда,  проверяются  указанхями  па 
экопомичесшй  бытъ  по  древпМшимъ  письменнымъ  памятни- 
камъ. — ЗамЪчан1я  Войц^ховскаго  вообще  заслуживаютъ  полпаго 
вниман1я,  но  сл-Ьдуеть  заметить  одно:  опред:Ьленныя  данный 
о  быт-Ь  мы  им'Ьемъ  лишь  съ  XIII  —  Х1У  в.;  постановка  дЪла 
у  ВойцЪховскаго  грешить  поэтому  противъ  самой  основы  обрат- 
наго  метода,  о  которомъ  такъ  хороню  говоритъ  авторъ  „Хро- 
бац1и",  ибо  его  выводы  опираются,  собственно  говоря,  только 
па  Филологическомъ  анализ']^  пазвашй.  Правда,  зд'Ьсь  не  мо- 
жетъ  быть  того  произвола,  какъ  въ  Филологическихъ  толкова- 
шяхъ  древнихъ  племенныхъ  и  геограФическихъ  названхй,  ибо, 
по  крайней  м:Ьр:Ь,  этнограФическ1й  характеръ  изсл:Ьдуемаго  не 
подлежитъ  сомн;Ьшю,  но  что  сюда  все  же  легко  могутъ  вкрасть- 
ся ошибки  и  даже  Фантазш,  объ  этомъ,  кая^ется,  нечего  и  го- 
ворить. 
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которыя  и  вовсе  не  тронуты.  Крайне  скудныя  указашя 
приходилось  иногда  восполнять  аналопями,  которыя  нер-Ьдко 
выводили  насъ  за  пределы  нашей  территорш.  Такое  рас- 
ширеше  рамокъ  нзсл^дованхя  обусловлено  и  естественною 
связью  нашей  территор1и  съ  прилегаюш,ими  землями  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  именно  въ  по- 
сл'Ьднихъ  (нпр.  западно-русская  и  польская  низь)  мы  им-Ь- 
емъ  прочную  основу  для  анализа  номенклатурпаго  и  этно- 
графическаго  матер1ала,  такъ  какъ  эти  области  всего  мень- 
ше подвергались  этнографическимъ  изм'Ьнешямъ. 

„Обратный  методъ,  по  справедливому  зам-Ьчашю  Вой- 
ц-Ьховскаго,  есть  собственно  комбинац1я  метода  прогрессив- 
паго  и  обратнаго.  Изсл-Ьдованхе  древности  должно  разд-Ь- 
ляться  на  два  изсл^дован1я  —  этнографическое  и  историче- 
ское; первое  идетъ  обратнымъ  путемъ,  второе  прогрессив- 
нымъ.  Главная  задача  обратнаго  изсл^Ьдовашя  состоитъ 
въ  пров'Ьрк'Ь  этнографическаго  тожества  изсл^дуемаго  пред- 
мета и  въ  подготовке  опред'Ьленной  основы  для  изсл-Ьдо- 
вашя  прогрессивнаго"  ^). 

Въ  нашей  наук'Ь  отсутств1е  такой  подготовительной 
основы  особенно  ош;утительно.  Наша  древность  въ  нашей 
наукЪ  представляетъ,  въ  полномъ  смысл-]^  слова,  разрушен- 
ную храмину:  по  клокамъ  разнесенный  норманнизмъ  и  ря- 
домъ  неокр'Ьпшее  поморство,  тутъ  же  блуждан1я  во  тьмахъ 
скиео-роксолано-болгарскихъ  и  скиео-гето-дакшскихъ,  нако- 
нецъ,  едва-едва  зам-Ьтный  готизмъ,  который,  въ  наплучшемъ 
случа-Ь;   допустимъ,    объяснить  назваше  Руси,    но  никогда 


^)  СЬгоЬасуа,  111.  Почти  то  же  говорить  и  Костомаровы 
„чтобы  уразум-Ёть  и  представить  течен1е  прошедшей  жизни 
народа,  необходимо  понять  и  ясно  себЬ  представить  этотъ  на- 
родъ  въ  посл:Ьднемъ  его  развит1и,  и  наоборотъ — этнографиче- 
ское изображен1е  существующаго  образа  народа  не  можетъ 
им*ть  смысла,  если  мы  не  будемъ  знать,  что  привело  его 
къ  этому  образу,  что  сгруппировало  признаки,  составляющхе 
сущность  этого  образа,  отъ  чего  онъ  сложился  такимъ  обра- 
зомъ, а  не  инымъ",  Обь  отношеши  русской  истор1и  къ  этно- 
граФ1и.    Истор1я  моногр.  III,  355. 


68 

не  объяснить  ни  взаимоотношенхя,  ни  связи  отд^Ьльныхъ 
частей  славяно-русской  массы,  которая,  и  при  готизм^Ь, 
останется  такою  же  гисПз  ^п(1^§е81а^ие  то1е8,  какою  оста- 
ется и  нын^.  Ео^е  сравнительно  недавно  вопросъ  о  на- 
чал-Ь  Руси  былъ  самымъ  животрепещущимъ  вопросомъ  на- 
шей науки,  но,  думается,  если  бы  воскресъ  Шлецеръ,  онъ 
бы  спокойно  могъ  повторить  свои  слова  „о  безнрим-Ьрио 
р-Ьдкостномъ  ход-Ь  развит1я"  этого  вопроса,  хотя  слова  эти 
были  сказаны  въ  1802  г.;  онъ  могъ  бы  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  упрекнуть  своихъ  преемниковъ  въ  томъ,  что  втечен1е 
90  слишкомъ  л'Ьтъ  они  не  подумали  о  той  Уог§е8сЫсЬ1е, 
на  необходимость  которой  онъ  указывалъ  такъ  давно. 


Территор1я  и  наеелете. 


Карпаты  иредставляютъ  огромную  дугу  (въ  180  м,, 
1300  клм.),  огибающую  нижне-паннонскую  или  тисскую 
низменность.  Въ  геологическомъ  отношен1и  Карпаты  пред- 
ставляютъ  наибол'Ье  сходства  съ  Альпами,  но  не  связыва- 
ются съ  ними.  Мелйду  сЬверо-западными  отрогами  Альпъ 
и  южными  западныхъ  Карпатъ  лежитъ  верхне-паннонская 
низменность,  переходящая  на  сЬверЬ  въ  Моравскш  лугъ, 
отд'Ьляющш  Карпаты  отъ  среднеевропейскихъ  горъ.  М- 
сколько  ближе  подходитъ  къ  Карпатамъ  отрогъ  штиршскихъ 
Альпъ  —  т.  наз.  Баконскш  л-Ьсъ,  но  эта  невысокая  д'Ьпь 
сама  довольно  слабо  связана  съ  Альпами.  Въ  то  же  время 
Карпаты  вообще  гораздо  круче  въ  южныхъ  своихъ  ц^пяхъ 
со  стороны  дунайско-тисской  низменности  и  совершенно 
открыты  на  с^Ьверъ  и  востокъ,  постепенно  переходя  въ  воз- 
вышенность южно-польскую  и  южно-русскую. 

Въ  орографическомъ  отношен1и  связь  съ  этими  возвы- 
шенностями наиболее  ярко  обозначается  у  Кракова,  въ 
Хыровско-львовской  возвышенности,  составляющей  продол- 
жен1е  восточнаго  Бескида;  въ  бассейн'Ь  дн']^стровскихъ  Бы- 
стрицъ  и  верхняго  Прута— на  территорхи  такъ  называемаго 
Галицкаго  Подолья;  наконецъ,  на  границ-Ь  молдавской  — 
между  Прутомъ  и  Серетомъ. 

Съ  среднеевропейскими  горами  Карпаты  связываются 
орографически  лишь  посредствомъ  горнаго  сЬдла,  составля- 
ющаго  водоразд'Ьлъ  Бечвы  моравской  и  одринской  Луки — 
У  Границы  (Вейскирхенъ). 
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За  то  на  южномъ  конц^  дуги  на  всемъ  пространстве 
отъ  Баз1аша  до  Орсовы,  Карпаты  самымъ  т^снымъ  обра- 
зомъ  примыкаютъ  къ  сербскимъ  горамъ,  составляющимъ 
естественную  связь  между  Карпатами  и  Старой  Шаниной 
(Балканомъ).  Такимъ  образомъ,  въ  этой  сторон-Ь  Карпаты 
съ  Балканомъ  составляютъ  одну  дугу,  заключающую  въ  сво- 
ихъ  раменахъ  нижнедунайскую  или  волошско-болгарскую 
низменность,  естественно  связанную  съ  черноземной  и  степ- 
ной полосой  южной  Росс1и.  Въ  физико-географическомъ 
отношен1и  карпатская  территорхя  представляетъ,  следова- 
тельно, две  горныхъ  дуги — карпатскую  и  карпато-балкан- 
скую,  огибающ1я  две  низменности  —  тисскую  и  нижнеду- 
найскую. 

Какъ  Карпаты  гораздо  круче  со  стороны  тисской  низ- 
менности, такъ  и  Балканы  представляютъ  на  своей  южной 
линш  отъ  Пирота  до  Мессемврш  настоящую  стену,  дли- 
ною въ  60  миль,  тогда  какъ  на  севере  они  полого  спуска- 
ются къ  Дунаю  ^).  Не  менее  важно  и  другое  обстоятель- 
ство. Дунай — главная  артер1я  нашей  территор1И— имеетъ 
для  обеихъ  частей  не  одинаковое  значен1е.  Тогда  какъ 
нижняя  его  часть  всецело  принадлежитъ  волошско- болгар- 
ской низменности  и  составляетъ,  благодаря  многочислен- 
нымъ  притокамъ,  действительную  связь  между  ними,  сред- 
нее течен1е  Дуная  далеко  не  играетъ  такой  роли.  Левый 
берегъ  Дуная  имеетъ  здесь  скорее  значеше  границы,  ибо 
онъ  безъ  притоковъ,  и  этотъ  разграничительный  характеръ 
реки  еще  более  усиливается  природнымъ  характеромъ  тисо- 
дунайскаго  междуречья.  По  замечанию  Петерсона,  угорская 
низь  до  1848  г.  была  бездорожна  и  имела  очень  редкое 
населен1е.  Крайне  низменный  уровень  поверхности  (95  м. 
надъ   моремъ)    производитъ    здесь    то   особенное    явлен1е. 


^)  К,  Лгесек,  ОезсЬ.  (1.  Ви1§агеп,  6.  А,  ЕеЬтап^  21ет1е 
(1а\упеЗ  РоЬк!.  Кагра^у.  Ъ\^.  1895,  стр.  51  — 55.— Карты:  ПеЬег- 
в1сЫ8-Каг^е  уоп  М1ие1-Еигора  венскаго  института,  масштабъ 
1  :  750000;  Каг<:е  аев  аеи1бсЬеп  Ке1сЬд,  масшт.  1  :  500000; 
10-верстн.  карта  нашего  штаба  и  болгарская  карта  Кривош1ева. 
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какого  не  зам'Ьчается  даже  въ  ирипятской  впадин'Ь:  во  время 
разливовъ  или  большпхъ  дождей  вода  просачивается  сквозь 
берега  р']&къ  и  образуетъ  подпочвенные  бассейны,  которые 
питаютъ  не  только  прибрежныя  болота,  но  иногда  болота 
и  бол'Ье  отдаленныя  отъ  р]Ьчныхъ  береговъ,  наконецъ,  мно- 
гочислепныя  ямы,  надъ  которыми  приходилось  строить 
мосты.  Эти  роп^ез  81па  а^иа  поражали  одного  путеше- 
ственника прежнихъ  временъ  въ  такой  же  мЬр-Ь,  какъ  и  не- 
обыкновенныя  гребли,  про  которыя  онъ  сказалъ:  1и1;и1п 
8ирег  1и1:ит  ропеп!;  е!  Юкез  уосапг. 

Нужно  принять  во  внимате,  что  равнина  вообще  бег- 
л'Ьсиа,  климатъ  и  теперь  не  особенно  благопр1ятенъ,  борьба 
съ  подземной  водой  до  посл-Ьдняго  времени  ставила  земле- 
д-Ьльца  въ  безнадежное  положен1е,  наконецъ,  что  особенно 
важно,  угорская  низь  лишена  текучихъ  водъ,  кром-Ь,  конеч- 
но, главныхъ  перес'Ькающихъ  ее  р^къ.  „Н'Ьтъ,  быть  мо- 
жетъ,  другой  европейской  страны,  говоритъ  Петерсонъ, 
въ  которой  было  бы  такъ  мало  ручьевъ,  какъ  въ  угорской 
низменности.  На  разстояши  75  англ1Йскихъ  миль  между 
одной  судоходной  р'Ькой  и  другой  путешественникъ  не 
встр-Ьчаетъ  ни  одного  простого  ручейка"  ^).  Самый  Дунай 
между  Бацовомъ  и  ОсЬкомъ  прпнимаетъ  только  р-Ьчку 
Шарвизъ. 

Тысячу  л-Ьтъ  назадъ  природа  угорской  низи  представ- 
ляла, конечно,  еще  мен^е  благопр1ятныхъ  условш  для 
населешя,  „ОсЪдлый  житель  -  землед'Ьлецъ  предпочиталъ 
бол'Ье  высок1я  и  бол-Ье  защищенныя  м'Ьста,  такъ  что  низ- 
менныя  степныя  пространства  со  своими  богатыми  лугами 
оставались  почти  вовсе  незаселенными"  ^).  Можно  даже 
предполагать,  что  эти  болотные  луга  не  представляли  осо- 
бенной заманчивости  и  для  кочевниковъ. 

Им,енно  этотъ  характеръ  угорской  низи,  некогда  слу- 
жившей дномъ  озера,  даетъ  намъ  право  считать  ее  един- 
ственной границей  нашей  Карпатской  территор1и. 


^)    Петерсонъ,  Венгр1я  и  ея  жители,  С.-ПБ.  1873,  стр.  51. 
'^)    Е.  Л,  Гротъ,  Морав1я  и  Мадьяры,  7. 
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Правый  берегъ  средняго  Дуная  входитъ  уже  въ  пре- 
делы альшйской  территор1и,  съ  которой  онъ  и  связанъ 
такими  могучими  притоками  какъ  Раба,  Драва,  Сава;  въ  эту 
же  сторону  полого  спускаются  Альпы,  круто  опада10ш,1е  на 
юг'Ь.  Связь  эта  особенно  ярко  выступаетъ  на  югЬ  дунай- 
скаго  колЬна,  какъ  въ  р-Ькахъ,  такъ,  между  прочимъ,  и  въ 
орографическомъ  отношенш  (зд^сь  Альпы  довольно  т'Ьсно 
связываются  съ  горами  балканскаго  полуострова),  а  также 
на  сЬвер'Ь  —  на  верхи емъ  Дуна^Ь,  гд-Ь  альпшск1е  отроги 
подходятъ  къ  южнымъ  окоиечностямъ  средне-европейскихъ 
горъ  и  гд-Ь  оба  берега  Дуная  связываются  рЬчными  доли- 
нами. Въ  силу  этого  выступаетъ  еще  ярче  разграничи- 
тельный характеръ  дунайскаго  кол-Ьна  на  пространстве  отъ 
Вацова  до  ОсЬка. 

Но  только  въ  этой  сторон-Ь  граница  нашей  территорш 
запечатл'Ьна  совершенно  ясно  и  сразу  бросается  въ  глаза. 
Не  такъ  заметна  она  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  На  сЬверо- 
западЪ  наша  территор1я  отд'Ьляется  отъ  среднеевропейскихъ 
горъ  моравскимъ  лугомъ  и  долинами  Моравы,  Бечвы  и  верх- 
ней Одры;  но,  указывая  эту  физико-географическую  границу, 
историкъ  долженъ  зам-Ьтить,  что  для  него  она  не  можетъ 
им'Ьть  значешя  границы,  ибо  зд^сь  н'Ьтъ  никакихъ  пре- 
градъ  для  свободнаго  этнографическаго  обм'Ьпа  ^).  Пре- 
грады живого  этнографическаго  обм'Ьна  (хотя  и  относитель- 
ныя)  лежатъ  лишь  на  западныхъ  гранпцахъ  нып'Ьшней 
славянской  территор1и:  на  Шумав'Ь,  Смерчинахъ  и  Круш- 
ныхъ  горахъ,  на  могучихъ  Корконошахъ. 

Но  отм-Ьчая  связь  Карпатъ  съ  среднеевропейскими 
горами,  историкъ  долженъ  отм-Ьтить  полную  принадлежность 
Чех1и  балтшскому  бассейну,  т.  е.  не  тому,  которому  при- 
надлежитъ  почти  вся  карпатская  территор1я.  Въ  виду  этого, 
физико-географическая  граница  Карпатскихъ  и  среднеевро- 
пейскихъ горъ  получаетъ  и  для  историка  известное  значе- 


*)  На  малокарпатскомъ  Яворник']^  и  теперь  устраиваются 
общ1я  сходки  и  увеселешя  между  Мораванами  и  Словаками. 
Е.  Рокогпр,  2  ро1и1ек  ро  ЗЬуепзки,  РгаЬа,  1886,  I,  стр.  13. 
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Я1е.  Онъ  можетъ  не  усматривать  зд-Ьсь  границы  въ  полномъ 
смысл-Ь  слова,  ибо  онъ  видитъ  зд-Ьсь  наличность  всЬхъ 
услов1й  для  бытового  и  этнографическаго  обм-Ьна,  но  онъ 
долженъ  признать  территорхю  Моравы,  Бечвы  и  верхней 
Одры  областью  переходной  и  вм^Ьст^  посредствующимъ  зве- 
номъ  между  славяпскимъ  м1ромъ  на  с^Ьверо-западЪ  и  юго- 
восток'Ь.  Въ  этой  переходной  области  могли  завязываться 
довольно  т'Ьсныя  связи  между  населен1емъ,  но  общхя  усло- 
в1я  должны  были  издавна  связывать  населен1е  нынЬшней 
Словачины  съ  славяпскимъ  юго-востокомъ,  населеше  Мо- 
равы съ  славяпскимъ  сЬверо-западомъ. 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  южной  МоравЬ. — 
Л^вый  ея  берегъ  долженъ  былъ  въ  силу  естествен ныхъ 
услов1Й  тягот-Ьть  къ  морю  Адр1атическому,  правый  къ  Чер- 
ному. 

Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  Повислинье. 
И  оно  составляетъ  область  переходную,  но  -  сл']^дуетъ  при- 
бавить— еще  въ  меньшей  мЪр'Ь,  ч'Ьмъ  область  сЬв.  Моравы. 
Вся  сила  водъ  Вислы  лежитъ  на  нравомъ  берегу  ея  сред- 
няго  течен1я,  а  „европейск1Й  водоразд-Ьлъ  на  правомъ  бе- 
регу Буга  такъ  пезначителепъ,  что  въ  теченхе  одного  дня, 
и  притомъ  п^шкомъ,  можно  пройти  изъ  бассейна  Вепря 
черезъ  Бугъ  въ  Волынь  или  въ  Пинщнну"  ^).  Другими 
словами,  не  смотря  на  принадлежность  Вислы  Балтшскому 
морю,  можно  положительно  сказать,  что  благодаря  харак- 
теру территор1и,  то-есть,  главнымъ  образомъ,  направленш 
водъ,  Черное  море  им'Ьетъ  для  верхней  и  средней  Вислы 
большее  значен1е  нежели  Балтшское.  Это  станетъ  несо- 
мн'Ьннымъ,  если  обратить  внимаше  на  природный  характеръ 
территор1и  с'Ьверо-восточныхъ  склоновъ  и  отроговъ  Кар- 
патъ,  на  связь  бассейна  дн'Ьстровскаго  съ  вислинскимъ 
(Сапъ  и  Бугъ)  и  особенно  припятскимъ.  И  если  изсл'Ь- 
дователь,  им'Ьюш,1й  въ  виду  исключительно  физико-геогра- 
фическ1я  отношен1я,  не  можетъ  не  отм'Ьтить  преимуще- 
ственной   связи    Карпатъ    съ    с^веромъ    и    востокомъ,   то 


О     Ж  Ро1,  В21е1а,  X,  103. 
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исторнкъ,  ооращаюпдй  главное  впиманхе  па  природные 
факты,  обусловливающхе  быть  народа,  не  можетъ  не  при- 
знать неразрывно -т-Ьсной  связи  съ  кариатскимъ  м1ромъ, 
бывшей  Малой  Польши  и  всего  пространства  нынешней 
юго-западной  Руси. 

Такимъ  образоыъ,  карпатскш  м1ръ  доходить  на  югЬ 
до  дунайско-эгейскаго  водоразд'Ьла,  на  сЬверЬ  до  границы 
среднеевропейской  выси  и  низн,  на  восток^Ь  до  нрипятской 
впадины  и  дн'!1^нровскаго  понизовья.  Природная  граница 
Р'Ьзко  отм-Ьчена  лишь  на  дунайскомъ  колЬшЬ,  отчасти  на 
югЬ.  На  с^Ьверо-запад'Ь  и  юго-запад'Ь  карпатскш  м1ръ  огра- 
ничивается переходными  полосами  обЬихъ  Моравъ.  На 
этихъ  полосахъ  лежитъ  естественная  грань  между  балт1й- 
ско-черноморскимъ  и  черноморско-адр1атическимъ  бассейна- 
ми. На  востоке  онъ  естественно  сливается  съ  русскимъ 
м1ромъ,  не  представляя  въ  этой  сторон-Ь  никакой  природ- 
ной грани  и  связываясь  со  всЬмъ  русскимъ  югомъ  въ  об- 
щемъ  тягот^н1и  къ  древнему  „Русскому"  морю. 

Въ  этихъ  границахъ  карпатск1й  м1ръ  представляетъ 
не  малое  разнообраз1е,  соединяя  въ  себЬ  горы  и  возвышен- 
ности, долины  и  болотныя  низменности  и,  наконецъ,  при- 
вольныя  степи.  Не  мен'Ье  разнообраз1я  зам'Ьчается  и  въ 
этнографическомъ  составе  населешя.  Познакомимся,  пре- 
жде всего,  съ  современнымъ  состоян1емъ  нашей  территорш 
въ  обоихъ  этихъ  отношен1яхъ. 


Концы  карпатской  дуги  лежатъ  на  ДупаЬ  у  Д^Ьвина 
и  Пожоня  (старый  Вратиславъ)  на  с^вер-Ь,  у  Баз1аша  и  Ор- 
совы  на  югЬ.  У  жел^зныхъ  воротъ  горы  разрываются 
Дуиаемъ,  но  и  къ  югу  отъ  него  он-Ь  обнаруживаютъ  тотъ 
же  характеръ,  а  подводные  камни  (по  сербски  —  преграды), 
до  посл'Ьдняго  времени  затрудняюш,1е  свободное  плаван1е 
по  Дунайской  т^снин^Ь  ^),  связываютъ  горы  трансильванск1я 
съ  сербскими  отрогами  Балкана. 


^)    А,  Тита,  В\е  Оеб^хсНе  Ва1кап.На1Ып8е1,  ^^еп,  1886, 
стр.  52,     А,  Вектап,  Кагра1;у,  614. 
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Вся  громада  горъ  д'Ьлится,  какъ  сказано,  на  дв-Ь  дуги, 
собственно  Карпаты  и  Балканы.  Каждая  изъ  пихъ,  въ  свою 
очередь,  подразд'Ьляется  па  дв-Ь  части:  восточную  и  запад- 
ную. Въ  Балканахъ  гранью  служитъ  долина  Искра.  Въ  Кар- 
патахъ  грань  проводится  обыкновенно  по  долинамъ  Топли, 
Ондавы  и  Лаборца,  которыя  глубоко  врезываются  въ  горы 
съ  юга,  причемъ  на  сЬверной  стороне  имъ  соотв'Ьтствуетъ 
наибольшее  понижен1е  главной  горной  ц^пи  между  Висло- 
кой  и  Ославой  (Дуклянсшй  перевалъ). 

Но  это  обычное  д^ленхе  карпатской  дуги,  на  основа- 
нш  физико-географическихъ  данныхъ,  врядъ  ли  можетъ 
удовлетворить  историка.  Широкое  с^дло  у  Дукли,  пред- 
став.1яющее  наибольшее  понижете  главной  горной  ц-Ьпи,  не 
могло  разд-^лять,  а,  наоборотъ,  связывало  населен1е.  Связь 
эта  отм-Ьчена  и  въ  самихъ  м^стныхъ  назвашяхъ:  „угорскими 
воротами"  называется  какъ  Санокъ,  такъ  и  долина  Горнада. 
Эти  „ворота"  были  открыты  для  торговли  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ.  —  Не  зд^сь,  а  далЬе  отъ  пихъ  къ  западу, 
лежитъ,  какъ  увидимъ,  этнографическая  граница,  соответ- 
ствуя т^мъ  природнымъ  гранямъ,  как1я  обозначены  текто- 
ническими углублен1ями  долинъ  Попрада  и  Дунайца  на  сЬв,, 
Горнада  и  Соленой  (Ша1о)  на  юг-Ь  ^).  О  грани,  проводи- 
мой отъ  Лаборца  до  Ославы  исторнкъ  можетъ  сказать  то 
же,  что  и  о  долине  северной  Моравы  2). 

Почти  въ  центре  западныхъ  Карпатъ  возвышаются 
могуч1я  Татры,  охваченныя  Оравой  и  Вагомъ  на  западе, 
Дунайцемъ  и  Попрадомъ  на  востоке.  Въ  Татрахъ  сосре- 
доточены почти  все  истоки  зап.  карпатскихъ  водъ,  причемъ 
европейскш  водоразделъ  идетъ  здесь  не  по  главному  гребню, 


^)  Кектап,  389.  Границу  между  в.  и  з.  Карпатами  Ре- 
манъ  ведетъ  не  на  Дуклю,  а  на  Лупковъ,  т.  е.  по  Лаборцу, 
Ослав*  и  Стрвяжу,  56,  455. 

^)  Непригодность  для  историка  во  многихъ  случаяхъ 
Физйко-геограФическихъ  соображен1й  сказывается  особенно  ярко 
въ  обозр-Ьихи  горныхъ  территорхй.  Горные  перевалы  и  р'Ьчныя 
долины  им'Ьютъ  для  историка  важное  значен1е,  горообразован1я 
никакого. 
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а  перерЬзываетъ  его  поперекъ:  по  линш  отъ  верховьевъ 
Оравы  до  изгиба  Поирада,  такъ  что  Татры  отдаютъ  свои 
воды  какъ  черноморскому,  такъ  и  балтхйскому  водоему. 
Обил1е  водъ  обусловливаетъ  замЬтную  влажность  почвы, 
что  сказывается  въ  торфяникахъ  Новотаргскаго  Подгаля 
(„боры,  пустаци"),  и  въ  „лазахъ"  Спижа  ^).  Самыя  го- 
ры не  представляютъ,  конечно,  условш  для  населенности, 
но  окружаюпця  ихъ  подгорья  или  подгаля:  оравское  и  но- 
вотаргское  на  сЬвер']^,  липтовское  и  спижское  на  югЬ  — 
особенно  липтовское— густо  заселены  и  представляютъ  всЬ 
данныя  для  иароднаго  благосостоян1Я,  причемъ  не  малую 
роль  пграютъ  п  татранск1Я  гали,  мЬстами  очень  богатыя 
растительностью. 

Татры  со  всЬхъ  сторонъ  окружены  горами,  огибаю- 
щими ихъ  въ  разныхъ  паправлен1яхъ.  ВсЬ  эти  ц'Ьпи  горъ 
иногда  связываются  горными  узлами  ^^)]  но  въ  большинств-Ь 
случаевъ  он'Ь  представляютъ  отд-Ьльныя  цЬпи,  перерезан- 
ныя    долинами,    иногда    значительно    густо    населенными. 

Первую  д'Ьпь,  огпбаюи1,ую  горы  на  сЬверЬ,  состав- 
ля  ютъ  Малые  Карпаты,  Б'Ьлявы  и  Западный  Бескидъ.  Эта 
ц'Ьпь  отличается  особенно  тЬсной  связностью  и,  собствен- 
но говоря,  тянется  до  границъ  Трансильванш,  прерыва- 
ясь только  разъ  долиной  Поирада.  На  заиадЬ  она  омыва- 
ется Моравой  и  Вагомъ,  па  сЬверЬ  притоками  верхней 
Одры  и  Вислы. 

Вторая  ц'Ьиь  заключаетъ  въ  себ-Ь  горы,  расположен- 
иыя  между  Вагомъ  и  Нитрой  на  западЬ,  а  далЬе  къ  с.-в. 
горы  по  Орав'Ь  и  на  правомъ  берегу  Вага.  Главную  ц'Ьпь 
зд'Ьсь  составляютъ  такъ  паз.  В'1^гряныя  гали  (по  лЬвому 
берегу  Вага),    южный   конецъ   которыхъ  называется  также 


О  Лазы— растительная  Формацтя,  соотв-Ьтствующая  тор- 
Фяникамъ,  Бстр^Ьчается  на  Балканахъ  съ  такимъ  же  назваьпемъ. 
Ремашу  87,  356.  Описанхю  Татръ  у  Ремана  иосвящены  главы 
У -XI. 

'^)  Таковъ,  нпр.,  горный  узелъ  въ  долин^Ь  Вага  у  Кра- 
деванъ,  гд*  сходятся  Оравско-липтовсмя  гали,  В.  и  М.  Фатра. 
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Иновцемъ  (или  Глоговецкими  горами);  дал'Ье  Оравско-лип- 
товсшя  гали  (между  Вагомъ  и  Оравой),  Малая  Фатра  (на 
правомъ  берегу  Вага  отъ  Кисуцы  до  Жаживы)  ^)  и  Оравская 
Магура  (по  правому  берегу  Оравы), 

Горы  третьей  ц'Ьпи  ограничиваются  на  сЬверЬ  верх- 
ними течен1ями  Попрада  и  Вага,  на  западе  долинами  Тур- 
чанки (Турочъ)  и  Нитры.  Сюда  входятъ:  Пташникъ  (между 
Нитрон  И  Грономъ),  горы  Кремницк1я  съ  Зджяромъ  и  Ве- 
ликая Фатра  (по  среднему  течен1Ю  Грона,  верхней  Нитры 
и  Вагской  ТурчанкЬ);  Нижшя  Татры  (между  верхнимъ 
Вагомъ  и  Грономъ)  далЬе  такъ  наз.  горы  Гннлецк1я  (по 
р-Ьк-Ь  Гннлецъ  прит.  Горнада)  и  Браннско  (между  верхнимъ 
Горнадомъ  и  Попрадомъ). 

Горы  четвертой  ц-Ьпи  ограничиваются  на  сЬвер^Ь  Гро- 
номъ, Солоней  и  Бодвой;  на  югЬ  Иполей  и  Римой  (глав- 
ную часть  этой  ц'Ьпи  составляетъ  такъ  называемое  Словац- 
кое Рудогорье). 

Наконецъ  горы  посл'Цней-  пятой — ц-Ьпи  спускаются 
къ  Дунаю  и  Тис'Ь  ^). 


^)  Жажива  на  австршской  картЬ  1  :  300000  называется 
Р-Ька. 

^)  Бъ  обозначенш  карпатскихъ  ц-Ьпей  я  придерживался 
Романа,  трудъ  котораго  представляеть  первый  солидный  опытъ 
по  Физической  геограФ1и  всей  Карпатской  дуги,  а  схематичс- 
ск1я  карты  очень  наглядны.  Въ  частности  о  Словачин-Ь  много 
интереснаго  въ  „Потулкахъ"  Локорнаго.  Путеводитель  Сламы 
(Ргйуойсе  ро  ЗЬуепзки)  неудовлетворителенъ,  но  лучшаго  н-Ьтъ. 
Изъ  путеводителей  по  Татрамъ  недуренъ  ^Г.  Е1^а8::^  111и8<;г. 
рг2е\уо(1п1к  (1о  Та1г,  Р1еп1п  1  82С2а\уп1с.  О  Татрахъ,  кром-Ь 
того:  ^.  Еегзгпег,  Та1гу  роЬкхе.  В1Ы1*о1:.  ^агзг.  1849,  и  изда- 
шя  польскаго  татранскаго  общества.  О  трансильванскихъ  го- 
рахъ  паибол-Ье  св'Ьд1&н1Й  им-Ьется  въ  ^аЬгЬисЬ  (1.  81еЬепЬйг^. 
Кагра1епуеге1П8.  Негтапп8<;а^<;.  15  книжекъ.  Въ  общемъ  елЪ- 
дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  Карпаты  разработаны  крайне  слабо 
даже  въ  геограФическомъ  отношен1и,  а  въ  номенклатур:^  гос- 
подствуетъ  страшная  путаница.  Прим1Ьры  у  Романа,  226  пр.  2. 
На  русскомъ  язык11  можно  указать  лишь  Обзоръ  областей  за- 
паднаго  и  южнаго  славянства,  проФ.  А.  С.  Вудиловича,  Изда- 
Н1е  слав,  благотв.  общества,  С.-ПБ.  1886. 
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Къ  востоку  отъ  Попрада  горы  постепенно  поворачи- 
ваютъ  на  югъ,  сохраняя  до  Черной  горы  характеръ  парал- 
лельныхъ  ц-Ьпей,  понижающихся,  по  м'Ьр'Ь  удален1я  отъ 
центральнаго  кряжа  и  перер'Ьзанныхъ  на  обоихъ  склонахъ 
р'Ьчными  долинами.  Все  это  горное  пространство  носитъ 
общее  назван1е  Бескида:  западнаго — до  Дунайца,  восточ- 
наю  —  '^о  верховьевъ  Сана  и  Ужа,  высокаго  лгьсистаго  — 
до  Черной  горы.  Это  же  назван1е  сохраняютъ  и  отроги 
горъ,  спускаюпцеся  на  сЬБер-Ь  къ  вислинской  долин-Ь — всего 
ниже  отъ  верховьевъ  Сана  къ  вислинской  Вислок-Ь.  Это — 
низкгй  Вескидд,  въ  отлич1е  отъ  высокаго  лгьсистаго,  в-Ьр- 
кЪе  —  полонинскаго  Бескида  и  отъ  широкаго  Бескида, 
представляющаго  спускъ  къ  Дн']^стру  (до  р'Ьки  Св-Ьчи). 

Юго-восточная  часть  полонинскмго  Бескида  уже  отъ 
Стрыя  носитъ  названхе  Чернаго  лтьса.  Онъ  оканчивается 
такъ  называемой  Черной  горой,  которая  въ  девяти  своихъ 
вершинахъ  представляетъ  высшую  его  точку.  Въ  южномъ 
узл-Ь  ея  соединяются  ц-Ьпи  Буковины,  Покутья,  Угрш,  Траи- 
сильванш  и  Молдав1и.  Этотъ  узелъ  называется  Разрогомъ  ^). 

Горы  полонинскаго  Бескида  прерываются  только  разъ 
разсЬлинами  верхняго  Прута  и  Черной  Тисы.  Это  такъ 
паз.  Татарскш  путь,  идущ1й  по  Яблоницкому  сЬдлу.  Зд^сь 
же  проходитъ  старая  дорога  изъ  Коломыи  въ  Сиготъ — един- 
ственная связь  между  Галичемъ  и  Мармарошемъ. 

Вообще  эта  часть,  всл'Ьдств1е  густоты  л'Ьса,  мало  до- 
ступна и  мало  насе.1ена,  только  долины  р'Ькъ,  особенно 
Черемоша  (Покутье),   представляютъ  больше  оживлен1я  ^). 

Къ  югу  отъ  Разрога  направлен1е  горныхъ  ц-Ьпей  изме- 
няется, и  Трансильван1я  им'Ьетъ  видъ  горной  трапец1и, 
которая  съ  Черной  горой  соединяется  посредствомъ  Род- 
нянской  ц'Ьпи   (между  Вишеевой  и  Самошемъ).     Трапец1я 


^)  Или  Разлогомь,  какъ  въ  Старой  Планин^Ь?  По  Реману, 
народъ  не  знаетъ  этого  назван1я,   но  откуда  взялъ  его  Поль? 

^)  Особенно  во  время  осеннихъ  ярмарокъ  въ  Кутахъ, 
Коломы'Ь  и  Снятын1&,  когда  оживляются  и,  повидимому,  непро- 
ходимы я  горны я  тропинки. 
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эта  въ  середин-Ь  представляетъ  горное  плато,  орошаемое 
двумя  Тырнавами  (Еокель,  мад.  КйкйИб).  Оно  обнаружи- 
ваетъ  заметное  понижеше  на  западъ  и  сЬверъ,  но  р-Ьки 
Марошъ  и  Самошъ  связываютъ  ее  съ  угорской  равниной. 

Эта  природная  связь  им^ла  вл1ян1е  и  на  исторш 
страны. 

Природа  Мезесега  ^)  степная,  но  въ  м^стныхъ  нреда- 
шяхъ  твердо  держится  память  о  быломъ  л'Ьсномъ  богатств^Ь 
края.  Л-Ьса  были  якобы  истреблены  кочевыми  Мадьярами. 
Преданхю  этому,  зам^^чаетъ  Реманъ,  не  противор'Ьчатъ  дан- 
ныя  метеорологичестя  ^). 

Восточная  сторона  трансильванской  трапед1и  —  горы 
трансильвано-молдавск1я  —  тянется  къ  югу  въ  направлен1и 
полонинскаго  Бескида.  Эта  сторона  расположена  по  вер- 
ховьямъ  Мароп1а  и  Олуты  и  состоитъ  изъ  двухъ  ц^пей: 
Чуглеушско-Чукашской  на  восток-Ь  и  Гаргиты  на  запад-Ь. 
На  сЬБер-Ь  об-Ь  ц^пи  замыкаются  Келиманскими  горами 
(къ  югу  отъ  Быстрицы  Трансильванской,  Дорны,  Путны 
и  Молдавы),  на  югЬ  Борзанскими  (отъ  истоковъ  Яломицы 
до  изгиба  Олуты  къ  сЬверу  отъ  Фогарача). 

Южную  сторону  трапецш  составляютъ  горы  Фогарач- 
ск1я  (къ  востоку  отъ  Олуты),  Цыбинско-вулканск1я  (между 
Олутой  и  Темешемъ;  об-Ь  эти  ц-Ьпи  называются  обыкно- 
венно Трансильванскими  Альпами),  и  наконецъ  Банатск1я 
(къ  западу  отъ  Темеша). 

СТверо-западный  отрогъ  Цыбинско  вулканской  цЬпи 
составляетъ  такъ  называемая  Русская  пояна.  Марошемъ 
она  отд-Ьляется  отъ  горъ  Бихарскихъ,  составляющихъ  за- 
падную сторону  трансильванской  трапецш. 

Мы  указали  уже  на  т'Ьсную  связь  карпатской  дуги 
съ  сербскими  горами.     Сербск1я  планины,  расположенныя 


^)  Такъ  называютъ  центральное  плато  Трансильванхи 
Мадьяры,  по  румынски  Кимп1а  или  Кампашя,  что  соотвЬтству- 
етъ  славяпскому — поляна.  Въ  м1Ьстцой  ФормЬ— „пояна"  это  иа- 
зва1по  д'Ьйсгиительно  очень  распространено  въ  Трансильванш. 

-)     Реманъ,  Карнаты,  634. 
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между  низовьями  Моравы  и  Тимока  (съ  Голубинье  планиной 
въ  центр-Ь)  представляютъ  естественное  продолжен1е  Кар- 
патъ.  Не  мен^е  очевидно  связываются  он-Ь  своими  назва- 
шями.  Уже  отъ  Мармароша  полонины  служатъ  все  чаще 
назван1емъ  высотъ:  на  правомъ  берегу  Дуная  названхе  это 
повсем-Ьстно.  Мирочъ,  Голубинье,  Лукавица,  Д^Ьвица-пла- 
Бипы  —  вотъ  назван1я  горныхъ  ц^Ьпей,  занимающихъ  про- 
странство между  Дунаемъ,  южной  Моравой  и  Тимокомъ. 
На  правомъ  берегу  Тимока  планины— Голма-глава  и  св«  Ни- 
кола связываютъ  сербск'ш  горы  съ  такъ  называемой  Ста- 
рой плаштой^  Балканомъ  или  древнимъ  Гемосомъ,  кото- 
рый тянется  въ  вид-Ь  непрерывной  цЬни  до  самаго  Чернаго 
моря,  гд'Ь  назван1е  Эмонъ,  тур.  ЭмиШу  нредставляетъ  един- 
ственное восиоминан1е  о  древнемъ  ГемосЬ  ^),  В'Ьроятно, 
классическое  назваше  и  заимствовано  отъ  этой  примор- 
ской ц^пи. 

Отъ  сербскихъ  горъ  планины  тянутся  непрерывно  да- 
л'Ье  къ  юго-западу  и  югу.  Косово-  и  Овче-поле,  на  верхо- 
Бьяхъ  Ситницы  ибарской,  -болгарской  Моравы  и  Вардара, 
отд^Ьляютъ  сербо-болгарск1я  планины  отъ  Албанскихъ  горъ, 
а  Черная  гора  (къ  с^Ьверу  отъ  Скоплье),  Средорекъ  и  Сла- 
вище  (къ  сЬверу  отъ  Кратова),  Краище  (къ  с^1веру  отъ 
Кюстендиля)  служатъ  связью  сербскихъ  отроговъ  Карпата 
съ  центральными  узлами  Витошъ-  и  Рила-планина,  затЬмъ 
Старой  планиной — на  сЬверЬ,  Родопой — на  юг'Ь.  2). 

Мы  вступили  на  территорхю,  до  посл^дняго  времени 
остававшуюся  совершенно  неизв'Ьстпой,  не  смотря  на  самую 
тЪсную  связь  ея  съ  классическими  преданхями  ^).     Мы  не 


^)  К.  Лгесек,  Вав  Рй1*б(;еп1Ьит  Ви1^аг1еп,  "\\^1еп,  1891, 
стр.  4. 

^)    Болг.  10-верстная  карта  Кривошъева. 

^)  Такъ  Баз.  Краище — старая  граница  между  Болгар1ей 
и  Сербхей — и  Кюстендильск^й  округъ  до  выхода  карты  нашего 
штаба  (1884)  были  Ьетга,  1псо§ш<:а  въ  полномъ  смысл-Ь  слова. 
Граница,  определенная  берлинскимъ  трактатомъ,  была  чисто 
идеальная  и  породила  на  м'Ьст:Ь  цЬлый  рядъ  недоразум'Ьн1Й. 
Даже  на  карт1Ь  Киперта  было  обозначено  лишь  н-Ьсколько  селъ 
и  потоковъ.  К.  Лгесек,  Се81у  ро  ВиШагзки,  РгаЬа  1887,  стр.  427. 
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можемъ  выключить  ее  изъ  нашего  оозора,  не  только  пото- 
му, что  въ  физико-географическомъ  отношенш  она  пред- 
ставляетъ  одно  неразрывное  ц'Ьлое  съ  покарпатьемъ,  но 
и  нотому,  что  указанное  выше  своеобразхе  славяно-русской 
в'Ьтви  въ  Трансильван1и  и  древнхя  историческхя  судьбы  этой 
страны  связываютъ  ее  самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  съ  ниж- 
нимъ  подунавьемъ.  Мы  указали  уже  границу  нашей  терри- 
тор1и  на  юг'Ь.  Въ  обш;емъ  она  совпадаетъ  съ  т^Ьми  доли- 
нами (но  Искру,  Стр'Ьм^Ь  (Гьёпса),  Тундж'Ь),  которыя  на  сЬ- 
вер-Ь  ограничиваютъ  Среднюю  гору,  лежаш,ую  д^Ьйствительно 
въ  середин'Ь  между  Старой  Шаниной  и  долинами  Оракш  ^). 

Отъ  Искра  на  восхокъ  (Гол'Ыа-  и  Мургашъ-планина) 
тянется  ц'^Ьпь  Старой  Шанины,  представляя  до  Жел'Ьзныхъ 
воротъ  (по  болгарски  —  Вратникъ)  подоб1е  ц^Ьпи  полонин- 
скаго  Бескида.  Подобхе  это  усиливается  еще  л-Ьсами,  по- 
крывающими горы,  особенно  къ  востоку  отъ  Шипки.  За 
Вратникомъ  направлеше  горъ  изменяется.  Шанина  зд-Ьсь 
расширяется,  разв-Ьтвляясь  вм^ст'!^  съ  тЫъ  на  н-Ьсколько 
ц'Ьпей.  Изъ  нихъ  южная  по  КамчгЬ  оканчивается  эмонской 
планиной,  средняя  занимаетъ  пространство  между  Чернымъ 
Ломомъ  и  Провад1ей,  а  за  Шумномъ  на  с'Ьи.  спускается 
въ  долину  Добруджп  невысокш  Дели-Орманъ  2). 

По  природе  карпато-балканская  территор1я  представ- 
ляетъ,  какъ  сказано,  большое  разпообраз1е.  Такое  же  разно- 
образ1е  зам'Ьчается  и  въ  состав'Ь  населешя.  С'Ьверъ,  югъ 
и  востокъ  нашей  территор1и  принадлежатъ  въ  настоящее 
время  славянству.  Въ  центрЬ  видимъ  довольно  крупный 
островъ  румынскш.  На  западной  окраине  Мадьяре;  въ  се- 
верной части  территорш  найдемъ  не  мало  точекъ  н^мец- 
кихъ,  на  юг-Ъ  турецкихъ. 

Все  это,  за  исключешемъ  Румынъ,  представляющихъ 
и  поныне  историко-этнографическую  загадку — наносы;  пра- 
вда, старые;  но  возникновеше  и  образован1е  ихъ  мы  можемъ 
определить  съ  полн'Ьйшею  точностью. 


')    Тамъ  же,  226. 

^)     Карта  Кривошгева.  Иречекь^  СеесЬ.  (1.  Ви1^агеп,  4 — 12. 

Исторга  древней  Руси.  I.  6 
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И  Румыны,  связывающ1е  нашу  территорш  съ  римскими 
орлами  —  пришельцы. 

Что  Еасается  Славянъ,  то  ихъ  мы  видимъ  зд'Ьсь  съ  са- 
маго  того  момента,  когда  на  нашу  территорш  падаетъ  ясный 
историческш  св^Ьтъ. 

Но  какъ  теперь,  такъ  и  тогда  славянство  нашей  тер- 
ритор1и  представляло  разнообразныя  племенныя  группы. 
Именно  на  нашу  территорию  падаютъ  т^  главные  племен- 
ные рубежи  внутри  славянства,  которые  отм'Ьтилъ  еще 
1орданъ.  Въ  настояш;ее  время  на  ней  соприкасаются  Рус- 
к1е,  Поляки,  Словаки—  на  еЬвер'Ь  и  сЬверо-запад^Ь;  Болгаре 
и  Сербы — на  юго-западе,  причемъ  соприкасаются  такъ,  что 
бол'Ье  или  мен'Ье  надежное  проведенхе  рубежей  между  ни- 
ми весьма  затруднительно.  На  границе,  нпр.,  сербо-бол- 
гарской встрЬчаемъ  такъ  паз.  „торлаковъ",  говоряш,ихъ  на 
см^шанномъ  сербо-болгарскомъ  язык-Ь  ^).  Почти  такое  же 
см'Ьшен1е  встр'Ьчается  и  на  другихъ  границахъ  славянскихъ 
племепъ,  особенно  на  русско-словацкой.  Такимъ  образомъ, 
современныя  этнографичесшя  данныя  нашей  территор1и 
сразу,  при  первомъ  знакомств'^  съ  ними,  ставятъ  вопросъ 
объ  отношешяхъ  племенныхъ  группъ.  Что  вонросъ  этотъ 
можетъ  относиться  и  къ  временамъ  прошлымъ,  указываетъ 
несомн'Ьнная  древность  главныхъ  славянскихъ  нар-^чш. 

Современный  составь  языка  главныхъ  инородческихъ 
всельниковъ— Румынъ  и  Мадьяръ— доказываетъ  необыкновен- 
но тесное  взаимод^йствхе  между  ними  и  Славянами  ^).  Вза- 
имод^йствхе  это  началось  опять  таки  не  со  вчерашняго  дня. 

Дал^е,  наша  территор1я  во  многихъ  м-Ьстахъ  обнару- 
живаетъ  сл-Ьды  далекой  старины  въ  быт^  народа,  его  пре- 
дан1яхъ  и  веш;ественныхъ  памятникахъ.  Таковы,  нпр.  окрест- 
ности Дупницы  въ  Болгархи  ^),  и  мЬста  русско-словенскаго 


')     Т.  Д.  Флоринсшщ  Лекщи,  379. 

^)  По  счету  Сигака,  славянскхе  элементы  въ  румынскомъ 
язык'Ь  составляютъ  ^/д,  латинсше  ^э-  ^^^рекг>,  Е1п1е1к,  289,  пр  2. 
О  славянскихъ  элементахъ  въ  мадьярскомъ  языкЬ  см.  Микло- 
шичъ,  81ау.  Е1етеп<;е  хш  Ма^уапбсЬеп,  ВепкбсЬг.,  XXI. 

^)     Иречекъ,  Се81:у,  447,  лредиолагаетъ  зд'Ьсь  „нижн1й  Су- 
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I  

пограппчья  ^).  Относительно  Малой  Польши  есть  памят- 
ники и  СБИД'Ьтельства  объ  иной  древней  духовной  жизни, 
ч'Ьмъ  теперь. 

Дал'Ье,  составъ  населенхя  нашей  территор1и  представ- 
ляетъ  явные  факты  самаго  страннаго,  повидимому,  этно- 
графпческаго  взаимодМствхя.  На  Балканахъ  Помаки — бол- 
гаре-потурченцы,  и  еще  бол'Ье  интересные  Гагаусы  '^);  въ 
южныхъ  частяхъ  бережскаго  комитата  можно  и  теперь  на- 
блюдать постепенное  мадьярен1е  Русскихъ.  Въ  настоящее 
время  насчитываютъ  400  словъ  мадьярскихъ  въ  современ- 
номъ  язык'Ь  угроруссовъ,  причемъ  60  глаголовъ;  заимству- 
ются мадьярскхе  суффиксы,  прилагаемые  къ  славянскимъ 
словамъ;  перенимаются  слова,  первоначально  принятыя  Ма- 
дьярами отъ  Славянъ,  но  уже,  понятно,  въ  мадьярской 
форм^]^.  Такихъ  словъ  насчитываютъ  14.  Наконецъ  Рус- 
сше  начипаютъ  ш]^ть  переводныя  мадьярсшя  п-Ьсни,  причемъ 
н'Ькоторыя  м^]^ста  сохраняются  въ  мадьярскомъ  подлинни- 
11^  ^).     Въ  Трансильван1и  мы  им']^емъ  несомн-Ьиные  факты 


тЬскъ",  упоминаемый  въ  1019  г.  въ  числ1Ь  влад-Ьихй  вельбуждь- 
ской  епарх1и,   а  въ  городищ'Ь  видитъ  остатокъ  Житомитьска. 

^)  Еочубинскш,  Р^чь,  10  слл.  /.  МаИак,  ^еНаVа.  81оу. 
РоЫ.  1895,  IX.  Зд^сь  отм^Ьчаются  на  верховьяхъ  Ольшавы 
(по  мад.  еТо1буа)  древности,  б.  м.,  УШ  в. 

^)  Гагаусовъ  Иречекъ,  Се8(:у,  606  слл.,  считаетъ  йотом- 
ками  Половцевъ.  Въ  ихъ  имени  видитъ  сл^дъ  имени  Узовъ 
или  Огузовъ. 

^)  Ьа(1.  Сзореу,  Ш^аг.  Кеуне,  1881,  547.  Такую  п-Ьсню 
мн-Ь  д1Ьйствителы1о  привелось  слышать  въ  1892  г.  въ  окрест- 
постяхъ  Мукачева. — Л1Ьгомъ  1895  я  слышалъ,  что  произноше- 
н1е  словъ  на  мадьярск1й  ладъ  слышится  уже  и  въ  церкви. 
„Св:Ьте  тих1й"  иоютъ,  якобы,  такъ:  сете  тыши...  азъ  аподъ 
чонтя.  Къ  сожал1>н1ю,  я  не  им^лъ  возможности  лично  пров1>- 
рить  это  сообщеше.  Несомненно  только,  что  мадьяреше  Рус- 
скихъ въ  южныхъ  частяхъ  бережской  столицы  идетъ  шибко, 
и  было  бы  въ  высшей  степени  интересно  подслушать  звуко- 
выя  изм'Ьнен1я,  происходящая  при  этомъ  въ  языкЬ.  Это,  дума- 
ется, могло  бы  дать  ключъ  къ  правильному  объяснен1ю  многихъ 
м'Ьстпыхъ   названш   въ  Угр1и.     Совершенно  такое  же  взаимо- 
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сравнительно  недавняго  орумынен1я  какихъ  то  Славянъ, 
а  въ  общинахъ  „Чанго'"^  мы  видимъ  въ  той  же  Трансиль- 
ваши  фаЕтъ  омадьярешя  ^).  Наконецъ,  на  нашихъ  же  гла- 
захъ  м^Ьняется  и  характеръ  языка  земли:  Ясинье  становится 
Кбгоз-Мегб,  Червеница — УОгоз-Уа^аг,  Лблунь  —  Nа^у- 
А1та8,  Дубовинка — Тб1^уе8-Га1и,  Хижа — Кхз-Тагпа,  Под- 
горье— УагаПуа,  Вороново — Уагаппо,  Теребишово — Токе- 
ТегеЪеЗ;  Гребля  —  Ре18о-Кага8216,  Колодное  —  Оагуа  пли 
Токё8,  Грушево  —  Ког1;уе1уе8  и  проч.  ^). 

И  это  процессъ  не  новый,  какъ  равно  происходилъ 
онъ  и  происходить  не  въ  одной  лишь  Мадьярш.  Нын'Ьш- 
няя  пестрота  балканской  номенклатуры  представляетъ  наи- 
лучшее тому  доказательство.  Къ  этому  сл^дуетъ  прибавить 
загадочную  связь  н'Ькоторыхъ  м^стныхъ  славянскихъ  назва- 
нш  съ  назвашями  классической  эпохи. 

Современный  составъ  населешя  нашей  территорхи  ста- 
вить, такимъ  образомъ,  изсл^Ьдователю  ц'Ьлый  рядъ  вопро- 
совъ,   вообще  не  особенно  зам^Ьтно   выдвигаемыхъ  наукой, 


д^йств1е  русскаго  и  польскаго  элементовъ  сл^&дуетъ  отм-Ьтить 
на  русско-польскомъ  порубежьЬ.  См.  Янчукъ,  Свадьба  въ  Кор- 
ницЪ;  М.  Томашевска,  0Ьг2§(1у  \уе8е1пе  1и(1и  ги8к1е§о  луе  лув! 
СеЫ!  (Яросл.  окр.  въ  Галиц1и).  2Ь.  \у1а(1,  X.  То  же  на  рус- 
ко-словенской  и  словенско-моравской  границ^Ь. 

^)  Аид.  ^еке^ги8,  В1е  81бЪеп(15гГег  Сзап^б^етешйеп,  *ТаЬгЬ. 
(1.  81еЪепЬйг^.  Кагра1епуеге1П8,  Неггаапп81:а(1<:,  1895. 

^)  Еще  на  карт:Ь  австр.  штаба  въ  издан1и  1873  г. — листъ 
N.  7  (масштабъ  1  :  300000)  —  на  нижней  Теребл-Ь  (мад.  Та- 
лаборъ)  обозначено  село  ТегеЫа;  въ  издан1и  1881  ТегеЫа  за- 
м^Ьнилась  ТаЬЪогМуа.  Шсколько  знакомый  съ  положенхемъ 
д-Ёдъ  Угорской  Руси  по  личнымъ  впечатл^Ьн1ямъ,  я  беру  см-ё- 
лость  ртьшителъно  ушверэюдать,  что  черегъ  какихъ  нибудь 
50  лтьшъ  ньгтьшняя  сплошная  русская  территоргя  Угрш  бу- 
дешь имтьшь  такой  же  видъ,  какой  имтьетъ  теперь  Угорская 
равнина.  Не  мало  сод'Ьйствуетъ  этому  и  церковная  админи- 
страц1я.  Налагая  на  карту  пряшевсшй  и  мукачевскш  схема- 
тизмы,  я  уб^Ьдился,  что  карты  нер'Ьдко  сообщаютъ  только 
славяно-русск1я  назван1я,  а  схематизмы  пом^Ьщаютъ  эти  назва- 
шя  въ  скобки  нри  мадьярскихъ  Формахъ. 


85 

вопросовъ,  которые  требуютъ  непременно  живого  ознаком- 
лен1Я  съ  страной  и  народомъ,  а  быть  и  предашя  народа 
въ  многихъ  случаяхъ  переносятъ  изсл^дователя  во  времена 
давно  минувш1я,  связывая  современность  съ  давнопрошед- 
шнмъ.  Карпатская  земля  открываетъ  передъ  изсл^довате- 
лемъ  исторпо  воочш,  наглядно  представляя  одну  изъ  суще- 
ственныхъ  сторонъ  исторпческой  жизни  народовъ  и  пле- 
менъ:  ихъ  взаимодМствхе  другъ  на  друга  и  постоянный 
обм'Ьнъ  между  ними.  Карпатская  территор1я  необыкновенно 
ярко  представляетъ  и  результаты  этого  процесса:  ростъ 
однихъ  элементовъ  насчетъ  другихъ,  причемъ,  и  въ  новомъ 
вид']^,  очень  ясно  и  очень  долго  просв-Ьчиваетъ  старое. 

Не  на  одной  карпатской  территор1и  можно  наблюдать 
подобныя  явлешя,  но  нигд'Ь  въ  другомъ  м'Ьст^  они  не  обна- 
руживаются такъ  ярко,  какъ  на  территор1и  карпатской. 

Всего  ярче  это  бросается  въ  глаза  въ  м'Ьстной  номеп- 
клатур'Ь.  Въ  Трансильваши,  напр.,  какъ  зам^Ьтилъ  еще 
Надеждинъ,  почти  пЬтъ  мЬста  съ  однимъ  именемъ  1).  Кром'Ь 
названхй  мадьярскихъ  и  н'Ьмецкихъ  (не  говоря  о  славян- 
скихъ)  есть  румынсшя,  причемъ  посл'Ьдшя  очень  любопытны. 
Р'11ка  Кокель,  напр.,  называется  по  румынски  Тырнава, 
Кляузенбургъ — Клюшъ  (Ключъ),  Карлсбургъ  (мад.  буик- 
РеЬёгуаг) — Б'Ьлградъ.  Не  меньшее  разнообраз1е  встреча- 
ется и  въ  балканской  номенклатур'^:  славянсмя,  румынскхя, 
албанск1я,  турецк1я,  гречесшя,  назван1я  съ  отголосками  клас- 
сическими. 

Такое  разнообраз1е  элементовъ,  при  давнемъ  сожите.1ь- 
ств-Ь,  естественно  ведетъ  къ  путаниц'Ь,  и  нельзя  удивляться, 
что  путаница  эта  нерЬдко  проникала  и  въ  науку.  Мы  им']^ли 
уже  случай  упомянуть,  что  этнографическхя  фантазш  Вене- 
лина  были  отголоскомъ  общихъ  представленш  угорской  на- 
уки въ  его  время.  У  историка  Хорвата,  напр.,  ташя  фан- 
тазш уживались  вм'Ьст'Ь  съ  песомнЬнно  необыкновенной 
начитанностью,    о  которой  свид^тельствуетъ   ц'Ьлый  шкапъ 


')    Опытъ,  544. 
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его    фолхаптовъ-выписокъ,   хранящихся  и  теперь  въ  Пешт- 
скомъ  музе'Ь. 

Но  если  характеръ  пашей  территорхи  обусловливалъ 
иногда  путаницу,  то  несомн'Ьпно  зд'Ьсь  же  хранятся  бога- 
т'Ьйшхе  клады  для  истинной  науки.  Съ  напгей  же  терри- 
тор1ей  связаны  и  капитальн'Ьйшхе  вопросы  древней  пстор1и 
Славяпъ  и  другихъ  племенъ,  ее  занимающихъ.  Отважимся 
коснуться  этнографги  нашей  террпторхи.  Не  дастъ  ли 
опа  —  и  въ  частности  ея  отражен1е,  номенклатура  —  нЬ- 
которыхъ  указанш  на  древность? 


П. 

Когда  на  нашу  территорпо  падаетъ  исторически!  св'Ьтъ 
мы  видимъ  зд'Ьсь  Славяпъ.  Они  занимаютъ  ее  несомнЬпно 
съ  У1  в.  Хотя  опред'Ьлен1е  западной  границы  Славяпъ  по 
тексту  1ордана  сопряжено  съ  н'Ькоторыми  затрудпен1ями,  по 
сопоставлеше  его  показап1й  съ  свид'Ьтельствами  Византш- 
цевъ  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что  Славяне  занимали  тогда 
весь  л'Ьвый  берегъ  Дуная  па  всемъ  пространстве  пашей 
территорш.  Причемъ  немалое  значен1е  им'Ьетъ  то  обсто- 
ятельство, что  1орданъ  опред^Ьлепно  указываетъ  среди  сла- 
вянства три  главныя  нлемепныя  группы:  одну  къ  сЬверу 
отъ  Вислы  —  Венеды,   другую  къ  востоку  отъ  Днестра  — 

Анты,  а  отъ  Дп'Ьстра^1а_запм^„,,Ха.Л5^  — 

\  Славяне.  Съ  т^Ьхъ  поръ  имя  Славяпъ  неразрывно  связа- 
лось съ  карпатской  частью  нашей  территорш.  Что  каса- 
ется Антовъ,  то  визант1йск1я  показатя^^оводятъ...дхъ,  даш^^ 
лешя  до  Дуная,  обнаруживая  ихъ  присутствхе  даже  на 
правомъ  берегу  рЬки,  Анализъ  изв'Ьстш  о  состояп1и  Ви- 
зант1и  нривелъ  проф.  Дрипова  къ  заключенш  о  присутств1и 
Славяпъ  въ  Мизш  уже  съ  конца  У  в^Ька  *),  а  возмо^кность 
принадлежности  Аптамъ  пижняго  подупавья  связываетъ  эту 


О    Ж  С,  Дрииовь,  Заселенхе  бал  к.  полуострова  Славяна- 
ми, Москва,  1873,  гл.  3-я. 
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часть  нашей  территорш  съ  территорхеи  восточнаго  славян- 
ства, совершенно  соотв'Ьтственио  съ  природой  страны. 

Еще  ярче  обнаруживается  эта  связь  въ  нсторхи  позд- 
н'Ьйшихъ  всельипковъ.  Почти  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ 
обрисовывается  славянскш  обликъ  нашей  земли,  она  начи- 
наетъ  испитывать  продолжительный  приливъ  волнъ  аз1ат- 
скаго  востока:  Обры,  Болгары,  Угры,  Печен'Ьги,  Половцы, 
наконецъ.  Татары.  Путь  всЬхъ  этихъ  кочевниковъ  опре- 
д'Ьлялся  природой.  Истор1я  Печен'Ьговъ  кончается  на  Вар- 
дар']&,  у  Ниша,  Софш,  въ  МогленЪ,  на  Овечьемъ  Пол^. 
Истор1я  Половцевъ  кончается  въ  нред^Ьлахъ  Угр1и:  въ  го- 
рахъ  Матры,  на  Бодрог'Ь,  ТисЬ  и  ДунаЬ.  Если  мы  при- 
мемъ  во  внимап1е,  что  вс^  эти  волны  оставляли  свой  сл'Ьдъ 
и  въ  язык'Ь  земли,  что,  кром'Ь  ихъ,  мы  встр'Ьчаемся  на  } 
нашей  территор1и,  и  притомъ  какъ  въ  карпатской,  такъ 
и  въ  балканской  ея  части,  и  съ  элементомъ  румынскимъ, 
то  станетъ  понятно,  что  начинать  номенклатурный  аналпзъ 
съ  этой  пестрой  см'Ьси  очень  неудобно.  Мы  должны  вы- 
брать м-Ьста  бол'Ье  спокойныя,  этнографически  бол'Ье  одно- 
родныя.  Так1я  м'Ьста  представляютъ  сЬверо-восточныя  ча- 
сти нашей  террпторхи,  сплошь  занятыя  русскимъ  племе- 
немъ,  разливающимся  затЬмъ  на  необъятномъ  пространств^^ 
Росс1и. 

Въ  этнографическомъ  отнои1ен1и  центръ  Карпатъ  но 
об-Ьимъ  сторонамъ  п  понын'Ь  запятъ  нлеменемъ  русскимъ, 
отроги  горъ  и  охватываемая  ими.  прииятская  впадина  при- 
надлежатъ  русскому  племени  и  принадлежали  ему  все  время, 
сколько  помнитъ  исторхя.  Р']&шительно  никто  не  сомнева- 
ется, что  Волынь,  напр.,  представляетъ  территорш  искони 
славянскую;  истор1я  не  знаетъ  здЬсь  какихъ  либо  этногра- 
фпческихъ  передви;кен1й,  а  кран1олог1я  открываетъ  замеча- 
тельную чистоту  типа  ^). 

Немалое  зпачен1е  им'Ьетъ  тотъ  фактъ,  что  все  про- 
странство   карпатской    территорш    занято    однимъ    видомъ 


^)     Отзывъ  проФ.  Сикорскаго  о  черепахъ  коллекщи  проФ. 
Завитневича. 
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русскаго  племени  —  малорусскимъ  или,  правильп'Ье,  южно- 
русскимъ  *). 

На  пашей  территорш  мы  видимъ  этотъ  видъ  русска- 
го племени  съ  начала  исторической  эпохи,  А  террито- 
р1я  эта  по  природнымъ  условшмъ  песомн-Ьнио  очень  важ- 
на: это  —  скатъ  припятско-дн^]§стровскш  и  вислинско-тй- 
сшй.  Русское  племя  переходить  на  запад-Ь  за  знаменитыя 
„угорсшя  ворота",  на  с'Ьвер'^1  оно  держитъ  въ  свопхъ  рукахъ 
верховья  притоковъ  верхней  и  средней  Вислы.  Въ  обоихъ 
этихъ  пунктахъ  русское  племя  непосредственно  соприкаса- 
ется съ  западнымъ  славянствомъ  —  Словаками  и  Поляками, 
причемъ  на  обоихъ  сумежьяхъ  видимъ  переходные  говоры 
русско-словацк1е  и  русско-польск1е,  Крайше  сЬвер о- запад- 
ные отпрыски  нашего  племени  соприкасаются  наконецъ 
съ  такимъ  восточно-европейскимъ  старожиломъ,  какъ  Литва. 
Мы  уже  упомянули,  что  именно  на  территор1и  предгорьевъ 
и  крайнихъ  с.-в.  отроговъ  горъ,  особенно  т^Ьсно  связыва- 
ются бассейны  дн^Ьстровскш  съ  припятскимъ  и  вислин- 
скимъ,  а  дал-Ъе  въ  низменности  припятскш  и  неманскш. 
Эта  связь  бросается  въ  глаза  при  первомъ  взгляд^Ь  па 
карту.  Бол'Ье  внимательное  ея  изучен1е  открываетъ  еще 
одно  обстоятельство.  Территорхя  дн']Ьстровскаго  водоската 
запечатл^Ьна  яркою  связью  съ  окружающимъ  его,  по  всЬмъ 
сторонамъ,  пространствомъ  и  въ  номенклатур^]^.  Оба  Буга, 
Стырь  и  Стрый,  Стрипа  (лужская)  и  Стрипы  (дн'Ьстров- 
сшя);  Студянка  (Буга,  около  Устилуга),  Студеница  (Дн^Ь- 
стра).  Студеный  (Гнилой  Липы),  Липа  (стырская).  Липы 
(Дн'Ьстра),  Липа  Лысая  (Соба),  Дупа  (стырская,  дн-Ьстров- 
ская,  Чечвы  дшЬстровской).  Дал-Ье  къ  востоку  пространство 
связывается  Иквами  (верхней  Стыри  и  южнаго  Буга);  Лу- 
гами (западнаго  Буга,  Дн-Ьстра,  Сана),  Небольпия  Рудпи, 
Зубрянки,   Жванчики   связываютъ   территорш   съ  русскимъ 


^)  ЭтнограФическ1Я  карты  Кояловича  въ  „Чтенхяхъ"  и  „До- 
кументахъ'Ч  Этнографическая  карта:  „Русь-Украина",  издаше 
русскаго  педагогическаго  обш;ества  во  Львов-Ь,  1892.  Карта 
Чубинскаго,  Труды  экспедищи,  УН,  2.  С.-ПБ.  1877. 
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юго-востокомъ,  такъ  ;ке  точею  какъ  Тысмспица  (въ  лЬ- 
тописи  Тпсмяпица)  съ  Повепр1емъ  и  Угрхей  (Тысмапа). 
Въ  правьтхъ  прптокахъ  Сбруча  два  раза  повторяется  Са- 
мецъ,  одноименный  съ  правымъ  нритокомъ  южнаго  Буга 
и  напрашивающшся  на  сопоставлен1е  съ  угорскимъ  Само- 
шеыъ. 

Юго-востокъ  связывается  Серетами  (на  западЬ  Серетъ 
встр^Ьчается  между  притоками  Альмаша,  л'Ьвый  притокъ  Са- 
моша)  и  Солонцами,  а  также  Лопушнами  (правый  притокъ 
М.  Серета,  зд'Ьсь  и  гора  Лопушна;  л^Ьвый  притокъ  Прута, 
Лопушанка — правый  притокъ  верхней  Черной  Тисы),  точно 
также  юго-восточные  Еланцы  встр'Ьчаются  и  въ  нижне- 
дунайской территор1п  и  въ  правомъ  приток'Ь  Прута.  Бор- 
завы  и  Борзы  связываютъ  бассейны  Темеша,  Тисы,  Само- 
ша  и  Мароша. 

На  сЪвер^Ь  въ  ПобужкЬ  и  Понаревь'Ь  встр'Ьчаемъ  на- 
звашя,  связываю щ1я  эту  полосу  и  съ  низью,  и  съ  возвы- 
шенностью. Котры  (Котеры)  и  Зелявы  связываютъ  Побужье 
съ  Понеманьемъ,  подобоименныя  Орлянк'Ь  (Нарева)  назва- 
н1я  встр'Ьчаются  въ  назван1яхъ  возвыпгепностей  русскихъ 
Тоутръ  и  Карпатъ,  и  въ  названхяхъ  н^Ькоторыхъ  горныхъ 
р-Ьчекъ;  Гуечка  западно-бужская  указываетъ  на  Гуйву  тете- 
ревскую,  Полтва  (з.  Буга)  —  на  Полтву  (Нарева),  Полкву 
(Горыни).  На  наревской  Пчелк'Ь  небольшая  возвышенность 
называется  Бабьими  горами.  Въ  топографы  Мазовш  встрЪ- 
чаемъ  поселен1я  Ломну,  Ломницу,  Еоломыю,  Коломыйку, 
а  въ  припятской  низи  встр'Ьчаемъ  назван1я  Черемошъ  (село 
и  болото):  Солок1я  (Буга),  Солотва  (Любачевки)  и  Солотвина 
(Св'Ьчи  дн-Ьстр.),  Солотва  (Смолки  слуцкой),  Тысменица 
Вепря  и  Дн-Ьстра;  Поръ,  Вепря  и  (О)поръ  Стрыя.  Дал']&е 
пазвашя:  Санъ,  Саница,  Санка  (Вислы),  Сана  (Вислоки) 
связываютъ  повислинскую  низменность  съ  горной  террито- 
р1ей  и  верховьями  Сана,  гд^  назвашя  эти  встречаются 
въ  хоро-  и  топограф1и. 

Такимъ  образомъ,  эта  территор1я  этнографически  одно- 
родная, по  природнымъ  услов1ямъ  чрезвычайно  т'Ьсно  свя- 
занная, съ  незапамятныхъ  временъ  славянская  (или  славяне- 
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литовская  на  сЬверЬ),    сра^^у   обиаруживаетъ  связь  п  един- 
ство въ  язык'Ь  своихъ  урочищъ. 

Связи  эти,  согласно  съ  истор1ей  и  этпограф1ей,  ндутъ 
довольно  далеко  во  всЬ  стороны;  при  чемъ  сЬверъ  нред- 
ставляетъ  почву  сравнительно  весьма  устойчивую  въ  этно- 
графическомъ  отпошенш.  Старобытпость  германскаго  сла- 
вянства (по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  Одры)  далеко  не  такъ  сом- 
нительна, какъ  старобытпость  славянъ  на  югЬ  ^).  На  этой 
именно  сравнительно  надежной  въ  этнографическомъ  отпо- 
Н1епш  почв'Ь  мы  п  остановимся  прежде  всего.  Ближайшш 
интересъ  имЬетъ  для  пасъ,  конечно,  русская  ея  часть. 
Еъ  пей  мы  присмотримся  съ  особеннымъ  внпмангемъ,  не 
отказываясь,  впрочемъ,  отъ  сопоставленш  съ  почвой  сосЬд- 
нихъ  Ляховъ,  такъ  какъ  посл'Ьдпяя  по  природ'Ь  однородна, 
а  бол^Ье  ранн1я  столкновен1я  Ляховъ  съ  н'Ьмцами  обусло- 
вили наличность  такихъ  изв'Ьстш  о  ляшской  низи,  какихъ 
о  нашей  не  пмЬется. 


Среди  европейскихъ  низменностей  припятской  впадин^Ь 
принадлежитъ  первое  м'Ьсто  какъ  по  пространству,  такъ 
и  по  типическимъ  чертамъ.  11ротяжен1е  ея  съ  сЬвера  на 
югъ— отъ  верховьевъ  Птичи  до  верховьевъ  Случи  по  пря- 
мому панравлеппо—  составлястъ  болЬе  400  верстъ;  съ  запада 
на  востокъ,  по  Припяти,  бол'1;е  600  верстъ;  а  вся  площадь 
этой  впадины  запимаетъ  24  тысячи  кв.  верстъ  2). 

Это  царство  водъ  текучихъ  и  стоячихъ.  По  м^Ьткому 
выраженхю  Максимова,  зд'Ьсь  еще  не  закончился  процессъ 
м1роздап1я:  вода  не  отд'Ьлена  отъ  суши  и  образуетъ  болота 
и  топи,  инд'Ь  до  снхъ  поръ  пепроходимыя.  Одна  Припять 
принимаетъ   въ    себя    123  р']^ки   и  р'Ьчки,   на   всемъ   про- 


^)    Ерекъ,  Е1п1е1(;.  256  слл. 

*)     Столпяискгщ  Девять  губершй  западно -русскаго  края, 
С.-ПБ.  1866,  стр.  71. 
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странств'Ь,  кром'Ь  того,  множество  теряющихся  въ  болотахъ 
р'Ьчекъ,  ручьевъ  п  около  250  озеръ  ^). 

Назван1е  болотиыхъ  пространствъ  дрнгва  или  дрогва 
дало  имя  племени  дреговичей  или,  быть  можетъ,  в^Ьр1г1^е, 
дряговичей.  Съ  этимъ  назвашемъ  встречаемся  въ  напши 
низи,  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  и  въ  ПолабьЬ  ^). 

Кроме  дрягвъ  громадньтя  пространства  занимаютъ  гт- 
мяречи  или  мяречи,  меречи^  тыпры^  твтт^  виры. 
Этнограф1Я  белорусская  и  северно-малорусская  разработана 
очень  слабо,  и  мы  не  имеемъ  данныхъ,  существуютъ  ли 
въ  народе  назвашя  жителей,  заимствованныя  отъ  указан- 
ныхъ  болотныхъ  пространствъ.  Несомненно  только,  что 
въ  топографш  они  существуютъ  ^).  Но  мы  имеемъ  уио- 
мпнаше  о  земле  Мопя  съ  городомъ  Р1о1;  въ  пожалованш 
Оттона  I  Гавельсбергскому  епископству  946  года  п  думаемъ, 
что  объяснен1е  В.  Богуславскаго  (Р1о1:г=славянское  блото) 
более  чемъ  вероятно  '^).  Сюда  Д1е  относится  колепное 
назваше,  которое,  въ  латинскомъ  написанш,  встречается 
въ  формахъ:  Мог<:8ап1,  Могас1ап1,  Могозгап!,  Моп1гап1, 
Мгос1П1,  Могеесеп!,  Могогхгп;  жупа  Могагепа  —  въ  гра- 
мотахъ  Оттоновъ,  у  Дитмара,  у  Герборда  и  Гельмольда; 
Мог12ап1 — у  географа  баварскаго,  съ  11  городами  ^). 

Названхе  Полкьсьв  (въ  старину  земля  деревская)  ука- 
зываетъ  другую  характерную  черту  пространства.  Отъ  нея 
получаетъ  свое  названхе  другое  племя — древляне.    Полесье 


^)  На  верховьяхъ  Буга,  Вепря  и  Припяти  Поль  насчи- 
тываетъ  220  озеръ. 

^)  Л.  Барсовъ  считаетъ  это  названхе  патронимическимъ, 
Очерки,  84  и  ирим.  222,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  ШаФа- 
рика,  Древности,  II,  1,  66,  гд-Ь  встр'Ьчаемъ:  вереичи,  вязьмичи, 
низовичи,  псковичи  и  проч.  Съ  другой  стороны,  Барсовъ  на- 
прасно сближаетъ  назвашя  дряговичей  съ  дорогой.  Очерки,  125. 

^)  р.  N^е^г2уса  —  въ  поморской  Кашуб1и,  упоминается 
въ  документ:^  1436  г.  81о\уп.  Оео^г. 

*)  Ж  Водив^аткг,  В21е]е  81:о\У1ап8С2.  роЬ.-гасЬ.,  II,  350. 
Познань,  1889. 

^)    Шафа'рикъ,  Древности,  II.  3,  141. 
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можно  считать  обгцимъ  названхемъ  ити.  Опо  начинается, 
собственно,  къ  западу  отъ  Друти  ^),  хотя,  обыкновенно,  это 
названье  не  относится  къ  сЬверо-восточной  ея  части,  какъ 
прежде  не  относилось  сюда  названхе  „Деревъ". 

Л'Ьса  занимаютъ  бол^е  Уз  пространства  ^).  Видомъ 
.тЬса:  борд — на  сухомъ  м'Ьст'Ь;  раменье — на  низменномъ — 
л'Ьсъ  см'Ьшанный,  чернол-Ьсье  и  краснол'Ьсье;  дуброва  — 
нем-Ьшаппое  чернол']Ьсье,  и  породой  деревьевъ  обусловленъ 
ц'Ьлый  рядъ  хоро-  и  топографическихъ  названш:  борз^ 
борки,  боровичи,  п  проч.,  раме71ье^  ромны;  дубравки^  ду- 
бравицы;  березы^  берестья;  ольхоеищ  ольшанки;  елънщ 
ельны  и  ельцы;  наконецъ,  отсюда  же  черни,  черскъ,  чер- 
пиговъ  [чернь — густое  непроходимое  черпол^Ьсье),  красные; 
а  равно  ц^Ьлый  рядъ  названш,  связанныхъ  съ  обп1,имъ  сло- 
Бомъ  Л7ьс5:  л'Ьсокъ,  л'Ьски,  верхол'Ьсье;  кусты;  кустичи, 
кустовцы. 

Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  назван1й  употреблялись  для  тер- 
риторхально-нолитическихъ  обозначенш,  напр.,  юго-славян- 
ск1й  Дубровннкъ  и  сербская  жупа  Дубрава  ^);  друпя  упо- 
требляются досел'Ь  въ  народной  этиограф1и.  У  Еурпей 
болотныя  пространства  назывяются  бгьли  (по  народному 
произношенш:  бз7ъли).  Отсюда  же  п  этнографическое  обо- 
значен1е:  б'}ьляки  '^);  по  нижнему  Сану  живутъ  боров^чки  ^), 
назван1е,  встр'Ьчающееся  и  у  Кашубовъ  ^'). 

Мы  не  знаемъ,  какъ  древни  эти  назван1я,  по  не  им-Ь- 
емъ   основанхй    считать    ихъ  недавними,  именно  всл^Ьдствхе 


*)  А.  Дембовецшщ  Могилевская  губерн1я,  I,  182.  Моги- 
левъ-на-Дн^Ьпр'Ь.  1882. 

^)  Въ  Могилевской  губерн1и  27^1^;  Минской  — 45;  Грод- 
ненской—27,5;  Волынской— 41,9;  Шевской  (при  половин*  чер- 
ноземной)— 24,7;  наконецъ,  въ  Черниговской  (при  ^/з  чернозем- 
ной)— 19,4.  Л.  Н.  Майкова,  Отзывъ  объ  „Очеркахъ^'  Барсова. 
Л{.  М.  Проев.,  часть  184,  стр.  263. 

^)     Шафарикъ^  II,  1,  357. 

*)     ЛУ181а,  II,  122. 

^)     ^Ьхог  \У'1а(1,  (1о  ап1горо1о§п,  V. 

^)     IV.  ВодизЫгозЫ,  Т>ъщ&,  II,  56. 
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ихъ  естественности  и  простоты,  какъ  равно  и  вс.тЬдствхе 
того,  что  въ  отдаленной  древности  встр^Ьчаемъ  не  только 
назвашя  однородиыя,  но  и  ясное  сознаше  связи  между  на- 
званхемъ  населешя  и  природнымъ  характеромъ  занятой  имъ 
земли:  „разидошася  по  земли  и  прозвашася  имены  своими, 
гд-Ь  сЬдше  на  которомъ  м'Ьст'Ь".  Сообщен1емъ  этого  факта 
пачинаетъ  наша  л-Ьтопись  свой  разсказъ  о  Славянахъ;  фактъ 
этотъ  сохраняетъ  среди  славянства  полную  силу  и  попы- 
кЬ  ^),  какъ  въ  назвашяхъ  отд-Ьльныхъ  м^стъ,  такъ  и  въ  на- 
звашяхъ  племенныхъ  кол-Ьнъ. 

Характеръ  природы,  такимъ  образомъ,  ясно,  отпеча- 
тл'Ьлся  и  на  назвашяхъ  народа  и  на  язык-Ь  земли. 

На  границ'Ь  нашей  л'Ьсной  низи  и  степи  стоитъ  Е1евъ. 
Грозный  приказъ  Владимхра  святого,  въ  виду  войны  съ  нов- 
городскимъ  Лрославомъ:  „теребите  пути  и  мосты  мостите", 
оставался  характернымъ  выражешемъ  общественныхъ  сно- 
шенш  въ  припятской  низи  до  самаго  посл^Ьдняго  времени. 
По  сообш;ен1ю  Киркора,  „дорога  отъ  м-Ьстечка  Петрикова 
въ  Мозырскомъ  у^зд'Ь,  проведенная  параллельно  Припяти 
до  станц1и  Лыщи,  Пинскаго  у^Ьзда,  составляетъ  218  верстъ. 
На  ней  47  мостовъ  и  83  гати".     Каждая  весна  и  каждая 


')  Довольно  иодробный  перечень  современпыхъ  кол^^н- 
ныхъ  иазван1й  по  преимуществу  польскихъ,  отчасти  и  рус- 
скйхъ  у  И.  Карловича,  1тюпа  р1ет10п  1  гхеш.  Рат.  й^Зо^г.,  П. 
О  характерЬ  ихъ  можно  судить  по  тому,  что  изъ  43,  приве- 
денныхъ  Карловичемъ,  24  чисто  топическхя:  побережцы,  под- 
горяне,  подгаляне,  подоляне,  пол-Ьшуки,  пущаки,  бабигорцьг, 
черногорцы  (т.  е.  гуцулы  Черной  Горы)  и  проч.^  11  назвап1Й 
но  случайнымъ  прим*тамъ,  особенно  по  костюму:  чугайцы, 
каФтаняки,  курпе,  керпцари  и  проч.;  а  также  по  выговору:  дзу- 
ки(?),  лемки;  6  неясныхъ:  кашубы,  мазуры,  яхваки,  клищаки, 
бойки,  гоги.  То  же  и  въ  Болгар1и:  лужене,  планьяни,  мрамо- 
рЪне,  забрдепе,  мокране,  добродоляне  и  проч.  Иречекъ,  беесЬ. 
с1.  Ви1^.  108  пр.  5  и  у  другихъ  Славянъ.  См.  у  Шафарика, 
Перечень  народовъ  и  в-Ётвей  славянскихъ.  Ср.  Г,  Иречекь, 
ВоЬ.  Торо^г.  183.  Обпцй  характеръ  ихъ  тотъ  же,  что  и  нын-Ь. 
Соображеше  о  древности  назван1я  —  Пол1>шукъ  у  Чубинскаго, 
Труды  этногр.  экспедищи,  УП,  2,  456. 
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осень  портитъ  эти  мосты  и  гати  до  такой  стеиеии,  что 
пер^^д^ш  прекращается  даже  почтовое  сообщеше.  Неизб'Ьж- 
пость  спошепш  обусловливаетъ  неизбежную  борьбу  съ  при- 
родой. Какихъ  трудовъ  стоитъ  эта  борьба,  показываетъ 
вычислеп1е  И.  Зеленскаго.  Въ  теченхе  8  л^тъ  потребова- 
лось на  починку  почтовыхъ,  военныхъ  и  проселочныхъ 
дорогъ,  мостовъ  и  гатей  820.945  подводъ  и  1.228.393  ра- 
ботниковъ  '). 

Какъ  изв-Ьстно,  решительная  борьба  съ  природой  въ 
этомъ  направленш  началась  только  съ  1873  года  (осушка 
пинскпхъ  болотъ).  Но  уже  въ  начале  нашей  истор1'и  мы 
встр'Ьчаемъ  на  нашемъ  пространстве  значительные  центры, 
и  целый  рядъ  топографическихъ  назвашй,  по  преимуществу 
урочищъ:  гать  (нередко  старая  и  новая),  гатище,  гатища, 
гатиски,  гатка,  гатное,  гатское;  мостъ^  мосты,  мостокъ, 
мостищи,  мостин1;е;  теребель^  теребища'^)  свидетельствуютъ 
о  томъ,  что  борьба  эта  началась  гораздо  раньше,  чемъ  на 
нее  указы ваютъ  историческ1я  свидетельства,  которыхъ,  на- 
чиная съ  ХУ  века,  мы  имеемъ  безчисленное  множество, 
а  въ  числе  земскихъ  чиновниковъ  встречаемъ  и  „мостов- 
ничаго".  деятельность  человека  отмечена  еще  и  другими 
свидетельствами  языка  земли.  Безчисленное  мнол^ество  на- 
зван1й  урочищъ,  селъ  и  деревень  отъ  корня  ляд:  лядина^ 
.тядиная,  лядины,  лядки,  лядко,   лядо,   лядъ,  ляды,  соответ- 


')     Живописная  Россъя,  III,  343,  344. 

'^)  См.,  между  ирочимъ,  Писцовую  книгу  бывшаго  Пии- 
скаго  староства,  а  также  Пиескаго  и  Клецкаго  княжсствъ 
(Издайте  Виленской  археологической  коммиссхи).  Заслуживаетъ 
виимагпя  описанхе  славянской  низи  у  Ибрагима:  „вся  страна — 
луга,  тростникъ  и  болото",  уиоминается  и  „мостъ  изъ  дерева 
длиною  въ  милю".  Изв.Ьст1я  Аль-Бекри.  Зап.  Ак.  Н.,  XXXII, 
стр.  48.  О  мостахъ  въ  стран1Ь  Мшки,  т.  е.  польскаго  Мешка, 
Ибрагимъ  не  упомииаетъ,  хотя  говорить  о  болотахъ.  Однако 
полагать,  что  мостовъ  тамъ  не  было,  рисковано,  и  намъ  ка- 
жется очень  сомБительнымъ  утвержденхе  Садовскаго,  Вго^г 
Ьап(11о\уе,  Кгак.  1876,  стр.  6,  что  мосты  на  польскихъ  боло- 
тахъ стали  строить  впервые  нри  Лешк-Ь  Черномъ. 
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ствующихъ  выражен1ямъ  новине  или  починку,  представляетъ 
весьма  яркое  свид^Ьтельство  борьбы  челов'Ька  съ  природой 
для  землед'Ьл1я  ^). 

Такое  же  значеше  им^Ьетъ  и  названхе  буда.  Оно  рас- 
простанено  по  всей  Россш,  въ  м-Ьстахъ  бол-Ье  или  меп'Ье 
сухихъ  и  л'Ьсистыхъ  ^).  О  количестве  такихъ  поселковъ, 
обозпачаемыхъ  обыкповеино  приложсн1емъ  отъ  сос^дняго 
села,  могутъ  дать  представлен1я  пределы  русской  Польши, 
гд-]^  назвапш:  буда  (безъ  приложенхя)  —  7;  съ  приложе- 
шемъ — 3;  будка — 3,  будки  — 9,  буды— 19;  буды  (съ  при- 
ложешемъ)  —  117;  по  преимуществу  въ  губерпхяхъ:  Вар- 
шавской, Калишской,  Петроковской,  Радомской,  С-Ьдл едкой, 
Плодкой,  Ломжинской.  Назван1е  столиды  угорскаго  госу- 
дарства и  распространенхе  этого  назвашя  на  территорхи 
Угр1и  ^)  позволяетъ  связывать  вм-Ьст^  за-  и  предкарпатскхя 
буды.  Сюда  же  относится  и  чешскш  Будечъ  или  Вудочъ^ 
упоминаемый  въ  житш  св.  Вячеслава,  а  равно  и  назвашя 
областей  и  кол'Ьнъ:  будняне,  будиничи,  будимовичи,  буде- 
тичи  ^).    Сюда  же  относится  и  тюрингское  Будиско  ^). 

Въ  т-Ьсной  связи  съ  будами  находятся  майданы  ^). 
Въ  восточной  Россш  для  населенхя  этихъ  м-Ьстъ  существу- 


^)  Подробности  у  Максимова^  Обитель  и  житель,  Древ- 
няя  и  Новая  Россгя,  1876.  П,  138 — 140. 

^)  Тамъ  же  140,  примеч.  12.  Ср.  также  Г.  Перетятковичъ, 
Поволжье,  279,  285. 

^)  I.  Зкь'ог,  Ог181ех.  (1.  Ьап(1ег  (1.  ХТп^апбсЬ  Кгопе,  1876: 
11азван1й  буда  7,  но  есть:  будагаза,  будаФа,  будичка  и  др. 
Въ  Галиц1и  и  Буковин^Ь  этихъ  назвашй  около  20.  Вгдо,  8ко- 
го\у1(12,  2Ьс2б\у,  1886.  Цинбе]ргъ^  Алфавитный  указатель  насе- 
лениыхъ  м'Ьстъ  Царства  Польскаго,  Варшава,  1875. 

*)  Г.  Иречекъ,  ВоЬ.  Торо^г.  Въ  латинскихъ  намятникахъ 
Будечъ  пишется:  Вис1ес,  Вийсеа,  Ви(1ез8. 

^)  а.  978  1п  са81;е11о  ес1ауогит  ^иоп(^ат  Ви^12С0,  пипс 
аи1ет  1еи<:оп1се  Ог1ттег81еуо,  В.  Вогуславскгщ  В21е]е  II,  204. 
Ср.  множество  нын'11шнихъ  будискъ  и  будищъ. 

^')  Въ  Привислинь'^  ихъ  110,  преимущественно  въ  Люб- 
линской, отчасти  С'Ьдлецкой  губерн1и.  Есть  и  въ  Угр1и;  назва- 
Н1е  турецкаго  ироисхождет'я,  сл'Ьд.  сравнительно  позднее. 


96 

ютъ   назвашя    „паны,    бутаки,    поляки,  литва,  ягуны",   что 
указываетъ  на  б^лоруссовъ  ^). 

Другой  рядъ  назван!!  представляютъ  безчисленныя 
рудни^  рудки.  „Сплошь  и  рядомъ  твапж  отливаютъ  чер- 
нымъ  или  бурымъ  съ  блестками  цв'Ьтомъ:  илъ  ихъ  проник- 
нуть закисью  жел'Ьза.  На  северной  стороне  водоразд'Ьловъ 
Дн-Ьира,  Двины,  Волги  эту  болотную  руду  плавятъ  въ  руч- 
ныхъ  печкахъ,  р-Ьжуть  на  прутья  и  перековываютъ  въ  гво- 
зди, прославивш1еся  подъ  именемъ  уломскихъ  (а  вся  м-Ьст- 
ность— Жел^Ьзополье).  На  югЬ  отъ  водоразд-Ьла,  на.всемъ 
протяженхи  б'кюрусскаго  края  такихъ  домашнихъ  жел-Ьз- 
ныхъ  заводовъ  не  существуетъ,  но  сохраняются  сотни  селе- 
нш  подъ  названхемъ  Рудней.  Лвлеше  это  поразительное, 
и  едва  ли  можно  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  н'Ькогда  это 
были  м'Ьста  жел^Ьзной  выработки,  давно  покинутыя  и  забы- 
тыя,  такъ  какъ  полузабыто  въ  Б'Ьлорусс1и  и  употреблен1е 
самого  жел'Ьза"  ^). 

Съ  болотной  природой  пространства  связаны  назван1я: 
роюачъ^  ржавы,  ржавецъ  —  отъ  болотной  или  р'Ьчной  ржи 
или  ржавы  ^). 

Б^кюрусскш  л^Ьсъ  покрываетъ,  какъ  сказано,  всю  при- 
пятскую  впадину.  Такой  же  характеръ  сохраняетъ  лксъ 
и  на  лквомъ  берегу  Буга  и  загЬмъ  на  югъ  въ  вислинско- 
санской  низменности  по  Таневу  и  Сану  до  Неполомицкой 
пущи.  На  сквер'Ь  отъ  Подляшья  онъ  связывается  б-ЬловЬк- 
ской  пущей  съ  литовскими.  Шсколько  бол^Ье  приподнятая 
местность  Побужья  им'Ьетъ  видъ  болонья  '^).    Что  это  про- 


^)  Б,  Ляпуновъ,  Говоры  Лукояновскаго  у^Ьзда,  Жив.  Стар., 
1894,  II,  157. 

^)  Максимовь,  Обитель  и  житель,  206.  Въ  с.  Вересн-Ь 
радомысльскаго  у.  жители  и  теперь  занимаются  добывашемъ 
я^ел^Ьзной  руды  и  самое  село  называется  также  Рудня.  Геогр. 
Слов.  Семенова.  Полную  аналоп'ю  руднямъ  представляютъ 
поздн'Ьйш1я  гуты  или  хушьг  (съ  нЬмецкаго) — мЪста  или  сл'Ьды 
стеклянпаго  производства,  а  такясе  демни  (отс.  доменная  печь). 

^)     Голубовскш,  Смоленская  з.,  5,  Максимов!^,  к.  в. 

*)    Назваше  это  на  ляшской  земл-Ь,  въ  прим-Ьпенхи  къ  жуп'Ь, 
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странство  въ  незапамятное  время  отвоевано  отъ  л-Ьса  пу- 
темъ  будъ  и  будищъ,  доказываетъ  многочисленность  зд^сь 
этихъ  назван1й.  Такой  же  характеръ  болонья  сохранлетъ 
вся  низь,  примыкающая  къ  карпатскимъ  отрогамъ  на  сЪ- 
вер-Ь  между  Вислой  и  Одрой.  Сравнительно  —  это  сушь, 
но,  наприм-Ьръ,  само  назван1е  Калиша  свид-Ьтельствуотъ 
о  болотномъ  характер-Ь  м'Ьстности  ^). 

Назвашя,  связанныя  съ  природой  или  д^Ьятельностью 
челов-Ька  встрЬчаемъ  на  нервыхъ  страницахъ  нашей  л-Ьто- 
писи.  Берестье,  Теребовль~уже  въ  X  в.  крупные  центры. 
Ихъ  существованхе  служить  ручательствомъ  весьма  ранняго 
существовашя  подобныхъ  названхй,  точн-Ье,  ц'Ьлаго  ряда 
ихъ,  хотя  они  и  не  упомянуты  въ  письменныхъ  или  дру- 
гихъ  намятникахъ  ^),  Что  касается  назван1й,  связанныхъ 
съ  словами:  руда  и  роюава^  то  на  всей  нашей  территорш 
разсЬяно  безчисленное  множество  р'Ькъ  и  р'Ьчекъ,  особен- 
но р^1чекъ,  съ  названхями:  рудъ,  рудокъ,  рудавъ,  рудицъ. 
Изъ  связанныхъ  съ  словомъ  ржава  упомянемъ:  Ржавка 
(л.  пр.  Дп'Ьпра  и  л.  пр.  Перегонки  сожской),  Ржавецъ 
(Ильчи  ушской  и  ЬИны  псельской).  Вообш,е  незначитель- 
ность этихъ  р-Ькъ,  особенно  Рудокъ,  Рудень  и  пр.  можетъ 
позволять  считать  назвашя  ихъ  поздн'Ьйшими,  но  не  м1)- 
шаетъ  заметить,  что  терминъ  этотъ  старъ  ^). 

Быть  можетъ,  такимъ  образомъ,  не  вполне  не  осно- 
вательно  предположеше,    что   картина   жизни,    какую   мы 


встречается  въ  грамотахъ  неоднократно:  949  г.— Р1оп1,  997  — 
В1оп1.    Шафарикъ,  II,  3,  144. 

')     Д  Богуславсшщ  ТУг'ще,  II,  274, 

*)  Рядъ  подобныхъ  назван1й  на  западно-славянской  земл:Ь 
по  докумеятамъ  X  —  XI  в-Ьковъ,  см.  у  Б.  Богуславскаъо^  II, 
288 — 289.  Г,  Иречка,  Ап^^^иае  ВоЬет1ае  1;оро^г.  Ыз!;.,  Прага, 
1893.  Въ  Угр1и  сюда  относятся  названхя  ТегеЬо,  ТегеЪез.  Пе- 
речень другихъ  у  Барсова,  Матер1алы,  5.  Названхе  отъ  слова 
боръ,  стр.  12;  въ  л^тописяхъ  упоминается  въ  XII  в-Ьк-Ь;  отъ 
слова  дубъ,  стр.  69  и  друг. 

^)     Г.  Иречекъ,  к.  в.,  127. 

Истор1Я  древней  Руси.   I.  7 
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можемъ  въ  точности  проследить  на  русской  почв^,  осо- 
бенно на  восток-Ь,  еще  въ  XVII — ХУШ  вЬкахъ,  открыва- 
ется по  отрывочнымъ  указанхямъ  документовъ  на  западно- 
славянской почв-Ь  съ  самаго  начала  исторической  эпохи. 
Можно  ли  запрещать  изсл^дователю  применять  аналопю 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  она  сама  предлагается  очевид- 
нымъ  смысломъ  явленш?  На  восток-Ь  незам'Ьтный  Почннокъ 
выросъ  до  города  (теперь  заштатный  Лукояновскаго  уЬзда 
на  р'Ьк-]^  Рудн'Ь),  на  западе*  Буда,  благодаря  счастливому 
положенью,  остается  столицей  и  все  бол-Ье  процв-Ьтаетъ. 
Такимъ  образомъ,  назван1е  это  органически  связываетъ  со- 
временность съ  такой  отдаленной  древностью,  картина  кото- 
рой можетъ  быть  раскрыта  только  соединенными  усилхями 
этнограф1и,  археолопи  и  истор1и.  Вм^стЬ  съ  тЬмъ  стано- 
вится несомн'Ьннымъ,  что  изучен1е  истор1и  народа  должно 
начинаться  съ  изучен1я  географической  карты  его  террито- 
р1и,  не  только  для  уразумЬнхя  природныхъ  услов1й,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  развивается  бытъ  народа,  но  и  для 
уразум-Ьнхя  древн'Мшей  л'Ьтописи  страны,  начертанной 
въ  языке  земли. 

Присмотримся  же  къ  этому  языку  поближе,  обращая 
главное  вниман1е  на  назван1я  рЬкъ,  какъ  известно,  наи- 
более устойчивыя. 


III. 

Развернемъ  карту  прилегающей  на  севере  къ  Кариа- 
тамъ  низи  ^).  Мы  указалги  уже,  что  по  этнографической 
устойчивости  эта  территор1я  представляетъ  наиболее  удоб- 
ства  для  номепклатурнаго  анализа.     По  природ'Ь  она  до- 


')  Пространство  отъ  Дн^Ьпра  до  Одры  между  50°  и  53° 
с.  ш.  Карта  в:ЬнскагО  геогр.  института,  масшт.  1  :  200000. 
Шкоторыя  назваБ1я,  казавш1яся  мн*  сомнительными  въ  н^Ьмец- 
комъ  написан1и,  я  дров^рялъ  по  нашей  десятиверстной.  По 
карг:Ь  выбраны  вазван1я  р^къ.  Для  урочищъ:  Писц.  кн.  пин- 
скаго  староства,  пинскаго  и  клецкаго  княжествъ,  гродненской 
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вольно  однородна.  Къ  западу  отъ  Вуга  до  самой  Одры 
лежитъ  болонье,  но  и  на  немъ  встречаются  м^ста,  въ  ма- 
лыхъ  разм'Ьрахъ  напоминаюиця  поприпятье,  — такова,  напр., 
низменность  нижняго  Сана  и  отчасти  Варты.  Отм^тимъ 
назван1я  р^къ  и  связанныя  съ  ними  назвашя  поселенш. 

I,  Береза,  Березина  (Днепра,  Немана),  Бересть  (Пе- 
реросли), Берестокъ  (Уборти),  Берестова  (Талицы),  Бере- 
стовичанка  (Свислочи  нем.)  и  множество  мелкихъ  р-Ьчекъ: 
Березовокъ,  Березянокъ,  Березовцевъ.  Урочч.:  береза,  бе- 
резовый грудъ,  березечье,  березедкая,  березники,  березни- 
чье,  березнище,  березное,  березовое  болото;  поселл.:  бере- 
стяны,  березня,  березце,  березяны  и  проч.  Въ  русской 
Польш-Ь  210  назван1й. 

Вобръ  (Нарева,  Березины  дн'Ьпр.),  Боберъ  (Случи), 
Бобрикъ  (два  Припяти,  Уша),  Бобрица  (Ирпени),  Бобровка 
(Тетерева),  Бобра  (Одры),  Бобрава  съ  Бобравкой  (Швар- 
цавы).  Урочч.:  бобровые  мосты,  бобровая  струга,  бобров- 
чизна;  поселл.:  одноименныя  съ  р-Ьками,  бобровачн,  бобри- 
ковичи.     Въ  р.  Польш-Ь  32  носелен1Я. 


эконом1и;  Ревиз1я  кобринской  эконом1и,  Ревиз1я  пущъ  и  пере- 
ходовъ.    Длн  поселешй:  указатели  къ  изданш  2г6(11:а  (12^е^о^Vе, 
XIII,  ХУ,  XIX,  XXI  и  польскш  геограФИчеекш  словарь.    Пра- 
вда, въ  немъ  сплошь  и  рядомъ — полонизованныя  Формы,  но,  во 
всякомъ  случа'Ь,  этотъ  словарь  представдяетъ  пока  единствен- 
ный въ  своемъ  род:Ь  трудъ  въ  славянской  географической  ли- 
тератур'Ь.    Онъ,    конечно,    не  полонъ,  но  въ  этомъ  отношеши 
его  нельзя  и  сравнивать   съ   нашимъ    словаремъ  П.  Семенова. 
По  польскому  словарю  можно  въ  известной  м'Ьр'Ь  опред']Ьлить 
степень  распространенности  назван1я  и  м-Ьсто,  гд-Ь  оно  встре- 
чается по  преимуществу.  Для  бол^е  нагляднаго  представлен1я 
о    распространенности    назван1й    одно-или  явно    подобоимен- 
яыхъ  съ  р-Ьками  въ  топограф1и,  я  указываю  ихъ  число  въ  рус- 
кой  Польш'Ь  по  списку  поселен1Й  Цгшберга,   Варш.  1875  —  77. 
Именно  эта  территорхя  находится  какъ  разъ  въ  середине  на- 
шего пространства.    Оговариваюсь,  что  подъ  подобоименными 
назваи1ями,    я    разумЬю    так1я,    связь   которыхъ  не  внушаетъ 
никакихъ    сом1гЬп1й.     Сомиительныя  въ  малЬйшей  степени  не 
считаны,  такъ  что  цыФры  представлаютъ  1111111  тит. 
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Болотня  (Тетерева),  Болотница  (Славечны),  Болотян- 
ка  ИЛИ  Болочанка  (Свислочи  берез.);  Блотница  (Бислы). 
Урочч,:  болота^  болото,  болотники,  болотце;  поселл.:  болот- 
ковцы,  болотчане.     Бъ  р.  Польш-Ь  13  поселенш  ^). 

Боровая  (Березины  дн^пр.),  Боруча  (Щенки  наревск.), 
Въ  топограф1И  назван1я  повсеместны.    Въ  р.  ПольпгЬ  234. 

Боярка  (Уборти).  Урочище  бояры  въ  Пол^сь'Ь.  Въ  р. 
Польше  9  поселенш  ^). 

Брень  (Бислы,  Вислоки  висл.),  Брыница  (Вислы,  чер- 
ной Пржемши,  Одры),  Бржиничка  (Ниды).  Въ  Пол'Ьсь^ 
урочч.:  бронь,  бронское,  бронины.  Б.  м.  сюда  же  отно- 
сятся поселешя:  браневъ,  браневды.  Въ  русской  Польше 
6  браницъ;  бреница,  браневъ,  браневка  ^). 

Бродъ  (Припяти,  Наровли  прип.),  Бродокъ  (Гривды), 
Бродецъ  (Уша),  Бродница  (Щары);  много  мелкихъ  р-Ьчекъ 
и  ручьевъ.  Урочч.:  бродки,  бродокъ,  бродище,  броднище, 
бродсшй  л^съ.     Въ  р.  11ольи1'Ь  49  поселенш  ^). 

Буча  (Звиздаля,  Ирпени,  Днепра),  Бучна  (Бучи  ир- 
пенск.),  Бучинка  или  Стердынка  (з.  Буга).  Урочч.:  буч- 
ково,  бучковчизна;  поселл.:  бучъ,  бучинъ,  бучкевичи,  бучни. 
Въ  р.  Польше  18  поселенш. 

Бгыунка  (Уборти),  БЬжуница  (Птича).  Урочч.:  б^- 
гань,  б-Ьганка,  б-Ьгловка.  Въ  р.  Польше  3  бЬганова;  64- 
ганьщизна,  б^гловъ. 

Бербка  (Случи).  Урочч.:  верба,  вербенка,  вербка, 
вербковчизна,  вербовая,  вербовка,  вербье;  поселл.:  верба, 
вербаевъ,  вербичи,  вербично,  вербечъ.  Въ  р.  Польш'Ь  58  по- 
селенхй. 


^)  Въ  прусск.  Польш'Ь:  В1о1Ы12,  ВЫпхск,  В1о1;1о,  ВЬНо- 
ЬгисЬ.  Въ  ц.  разнор1^ч1яхъ — бото  и  бвото.  Въ  Лужицахъ  гро- 
мадное багяо  7  м.  длины  Х'/а  мили  ширины,  по  нЬм.  8р^ееV^'а1(1. 
81оууп.  §ео§г. 

'^)    Изъ  нихъ  8  въ  Сувалкск.,  1  въ  Любл.  губ. 

^)  Б.  м.  сюда  же  относятся:  Бранка  (Вислы),  Бронка 
(Молодой  уборт.). 

*)  О  значеши  бродовъ  въ  общественныхъ  сношен1яхъ 
древности,  Садовскгщ  Вго^!  ЬчпсИоу^е,  4,  11. 
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Виръ  (Сейма),  Вирокъ  (Стыри),  Бирка  (Горыни,  Бо- 
бра, 10.  Случи).  Урочч.:  виръ,  вирки.  Бъ  р.  Польш'Ь 
4  поселешя:  виръ,  виры. 

Возьня  (Ирши  тетер.).  Урочч.:  возъ,  возница,  воз- 
пичая.     Въ  р.  ПольшЬ  7  возниковъ;  возна. 

Волчанка  (Березины  дн-^пр.).  Урочч.:  волч1й  бродъ, 
волчпновичи,  В0.1ЧИЧИ,  волчьи  кучки,  волчья  верета,  яма, 
ГО.ТЯ,  долина;  поселл,:  во.тковичи,  волковинчп,  волковыя. 
Въ  р.  Польш'Ь:  волковъ,  волковяпы,  волковые,  волковизна 
и  60  назвашй  отъ  слова:  вилькъ. 

Вишня  (Л'Ьсны  бужск.).  Урочч.:  вишенки,  вишневи- 
чи,  вишнево,  вишневье;  поселл.:  вишнево,  вишневецъ  и  проч. 
Въ  р.  Польш']^  17  поселенш. 

Выдргща  (Березины  днЬпр.).  Уроч.  выдерка  въ  Ко- 
бринской  нущ']Ь.     Бъ  р.  Польш-Ь  6  поселенш. 

Влзовгща  (Суши  ольсинск.).  Урочч.:  вязъ,  вязь,  вя- 
зье,  вязовецъ,  вязовня,  вязовъ  лугъ.  Въ  р.  Польш-Ь  3  по- 
селен1я. 

Глуховка  (Тетерева).  Урочч.:  глуша,  оушица,  глушь; 
поселл.:  глухи,  глуховъ,  глуховичп.  Въ  р.  Польш'Ь  14  по- 
селен1й. 

Гнилая^  гнила,  гнилица,  гниленька,  гнилыя  воды. 
Назван1я  в.  распространенныя:  въ  польскомъ  геогр.  словарей 
приведено  около  20  р-Ькъ  и  р-Ьчекъ  ^). 

Городечна,  (Мухавца).  О  распространенности  этихъ 
назван1Й  въ  топограф1и  нечего  и  говорить.  Въ  р.  Польше 
однихъ  грудковъ  18,  а  гродзискъ  21. 

Грабин^а  (Дрвепцы),  Грабя  (Видавки),  Грабовица  (Не- 
ратовки).  Урочч.:  грабинка,  грабовецъ,  грабовка,  грабовъ, 
грабъ.     Въ  поселен1яхъ  в.  часто.     Въ  р.  Польш-Ь  178. 

Гребля  (Ирнени).  Урочч.:  греблица,  греблище;  поселл.: 
гребля  ст.  и  нов.     Въ  р.  ПольшЬ  8  поселенш. 

Грезля  (Друти,  Уша),  Грузка  (въ  гродн.  эконом1и). 
Урочч.:  грузкш  бродъ,  грузкое  болото, 


^)    Въ  указатель  н1Ьтъ  ни  ^пИ,    н 
81ги§а,  г^пНу  §Ьв2уп,  и  10  назван1й  (гна 
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мохъ,  груака;  поселл.  грузовица;  въ  р.  ПольшЬ  грузке 
(т.  е.  грузкое),  6г92б\у,  вг^голука  —  всЬ  въ  С^Ьдлецкой 
губервш. 

Гусь  (Ствиги),  Гуска  (Горыеи).  Урочч.:  гусаковщизна, 
русаковское  поле;  поселл,:  гусаки.  Въ  р  Польш'Ь  49  по- 
селен1й. 

Гутка  (Друти,  Ннды).  Урочч.:  гутковчизна,  гутовская 
дорога.  Въ  р.  Польше  111;  изъ  нихъ  половина  съ  при- 
ложен1ями  отъ  сосЬднихъ  селъ. 

Деревенка  (Свпеи  ратск.),  Деревнянка  (Лахозвы),  Де- 
ревичка  (Случи),  Држевичка  (Пилицы),  Деревянчица  (Ща- 
ры).  Поселл.:  деревчинъ,  деревячна,  деревяне,  деревичи, 
деревпчка,  деревное.     Въ  р.  Польше    26  посол енш. 

Долгая,  Длуга  (Зонзы  наревск.).  Множество  урочч., 
какъ  безъ  приложен1я,  такъ  съ  приложен1ями:  берва,  бе- 
реста, верета,  нива,  бродъ,  лугъ,  струга,  л-Ьсокъ,  островъ, 
гаище,  оступъ,  кутъ.    Въ  р.  Польш-Ь  больше  30  поселенш. 

Добра  (Конопельки  стырск.).  Добрица  (Олы  берез. 
дн'Ьпр.),  Добрынь  (Сожа),  Добрипка  (Ирши),  Добржица 
(Радомки),  Добржинка  (Нера).  Въ  урочч.  и  поселл.  очень 
часто,  особенно  съ  приложешями:  воля,  нива,  вода  и  проч. 
Въ  р.  Польш-Ь  79  названш. 

Дубовка  (Зельвы  нем.,  Немана,  ю.  Случи),  Дубецъ 
(Тни  слуцк.),  Дубовица  (въ  кобр,  эконом.),  Дамбиница 
(въ  бас.  Одры).  Урочч.:  дубовое,  дубники  и  проч.,  особенно 
съ  приложен1ями:  л-Ьсъ,  лугъ,  островъ,  рогъ,  чертежъ,  ко- 
лода, межа,  долина.     Въ  р.  Польш'Ь  180  названш. 

Дупа  (Стыри),  Дуполка  (Орессы).  Уроч.:  дуплище. 
Въ  р.  Польш-Ь  4:  дупице,  дуплице,  дуплевице. 

Ельня  (Немана,  Сожа,  Березины  дн.),  Еленка  (Бесе- 
ди,  Наревки),  Ельна  (въ  гродн.  экон.).  Урочч.:  ель,  ель- 
ники, ельная  или  елья  гряда.    Въ  р.  Польш-Ь  21  назван1е. 

Жебровка  (Пилицы).  Въ  р.  Польше  поселенш  Жеб- 
ры  25,  по  преимуществу  въ  Ломжинской,  отчасти  Плоцкой 

губ.   1). 


^)    Почти    веЪ    съ   приложенхями,    иногда   интересными: 
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Жердяика  (Березины  дн.).  Въ  р.  Польщ-Ь  3  назва- 
в1я:  жердзь  и  жердзииа. 

Житенка  (Свислочн  берез.).  Урочч.:  житица,  жит- 
новка,  жптовщизна.     Въ  р.  ПольшЬ  6  назвашй. 

Звлеча  (Пилицы),  на  ней  одноименное  село. 

Злобичъ  (Ирши  тетер.).  Уроч.:  Зловецъ.  Въ  р.  Поль- 
ше с.  Злобница. 

Еаменка  (з.  Буга,  Уборти,  Уша,  Тетерева^  Ирпени, 
Вислы),  Камень  (болотная  рч.  около  верх.  Ствиги),  Каме- 
ница  (Бзуры).  Урочч.:  камень,  каменица,  каменка,  камен- 
ное озеро,  каменный  дубъ.  Въ  тоиограф1и  новсем-Ьстно. 
Въ  р.  Польше  149  назвашй. 

Ешнка  (Рокача  ири.),  Шянка  (у  К1ева  на  Кожемя- 
кахъ).  Урочч.:  кш,  шяница,  Въ  р.  Польш'Ь  15  назвашй: 
к1й,  К1ЯНЫ,  к1е,  шевецъ,  к1евиде. 

Еозка  и  Еозичанка  пли  Сивка  (Ирпени).  Урочч.: 
козш  л-^съ,  козинъ  лугъ,  козшца,  козловичи;  поселл.:  коз- 
линъ,  козлипичи,  козлинка,  козловъ.  Въ  р.  ПольшЬ  117  на- 
званш. 

Еолодна  (Орессы),  Клодавица  или  Ргилевка  (Варты). 
Уроч.:  колода,  колодицкое,  колодежинскш  островъ;  поселл.: 
колода,  колодна,  колодно,  колод-Ьи,  колодежа,  колоДежно. 
Въ  р.  Польш'Ь  12  названш  ^). 

Еомаръ  (Свпдра),  Комарна  (ю.  Случи),  Комаровка 
(Птича);  оз.  Комаръ  въ  К1евск.  у.  Урочч.:  комарка,  кома- 
ровка, комаровъ  л-Ьсъ  и  коморовка,  коморы;  поселл.:  кома- 
ровъ,  комаровка,  комаринъ  и  коморовцн,  коморовка  ^}, 
Въ  р.  Польш'Ь  29  назвашй. 

Еонопля  или  Конопелька  (Стыри),  Копопчанка  (въ 
прусск.  Мазов1и),  Урочч.:  коноплище,  конопляное  болото. 
Въ  р.  Польш'Ь  23  назвашя. 


ког(1у,  тагс182е,  ЫЬо^!,  <;ага1у,  луЬ81у,  регозву,  сЬасЗек,  рхесгу- 
ека,  \У1ег2сЫа8,  гаЫп. 

')  Назван1я  могли  обозпачать  какъ  склады  строительнаго 
матер1ала,  такъ  и  хл^Ьба,  ибо  колода  (кЬ(1а)  обозначала  изв-Ьст- 
ную  м1Ьру. 

2)    Въ  п.  говорахъ  зд4сь  чаще  о,  ч^мъ  а.    8Ь\уп.  ^ео^г. 
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Копанецъ  (Моствы  ствижск.),  Копаие  или  Копанце  оз. 
Сувалкск.  губ.  Урочч.:  копа,  копаная,  копаная  дуброва^ 
л'Ьсъ,  островъ,  копань,  копанье;  поселл.:  копаповцы,  копа- 
чевка.     Въ  р.  Польше  29  названш. 

Коростынка  (болотн.  рч.  около  Уборти,  другая  изъ 
03.  Любань).  Урочч.:  коростовое,  коростель;  поселл.:  ко- 
ростъ,  коростова,  коростовичи,  коростятинъ,  коростовды, 
коростень.  Въ  р.  Польш-Ь:  корощинъ  и  6  назваи1й  отъ 
слова  костржинъ. 

Еорытка  (Окржейки  висл.),  Корытна  (Тростянца), 
Корытнпца  (Жебровки),  Корытницшй  потокъ  (Солок1и  или 
Р'Ьчицы  солокшской).  Урочч.:  корытновая  погоня,  корыт- 
нпца, корытида;  поселл.:  корыты,  корытна,  корытно,  корыт- 
нпца.    Въ  р.  Польш']^  31  назван1е  ^). 

Лрасная  (Дн-Ьира,  Птича),  Ераснянка  (ю.  Буга),  Кра- 
сова  или  Лосоня  (Видавки),  Красное  или  Святое  озеро 
въ  пгуменскомъ  и  сейненскомъ  у.  Урочч.  множество,  ме- 
жду прочимъ,  съ  нрнложен1ями:  долина,  болото,  дорога, 
берегъ,  л']^съ,  островъ  и  проч.    Въ  р.  Польш-Ь  92  названхя. 

Ериваль  (ю.  Случи).  Урочч.  безчислепны,  а  равно 
съ  приложенхями:  береза,  борозда,  груша,  мутвица,  нива, 
площа,  подоплица,  поросль;  кривица,  кривуни,  кривлы, 
кривцовщизна,  кривче,  кривчичи  и  проч.  Въ  р.  Польш-Ь 
34  назвашя. 

Крикуха  (ю.  Случи).  Уроч.:  кричевка;  поселл.:  кри- 
чевско.     Въ  р.  Польш-Ь  12  названш  *^). 

Еремпа  (Жерева  ушек.,  Зельвы,  Висюки).  Урочч.: 
кременка,  кременица;  посе.1л.:  кременецъ,  кременна,  кре- 
менча.     Въ  р.  Польш'Ь  8  названш. 

Еропиена  или  Крапивна  (Березины  днЬпр.,  Корчика 
слуцк.,  Днепра,  2  Тетерева,  Ви.1ш  тетер.),  Кропивпица 
(Колоной,  Ямницы  просн.),  Копрживянка  (Вислы).    Урочч.: 


')  По  зам-Ьчанш  8Ь\уп.  §ео§г.  прилагается  по  преиму^ 
ществу  къ  поседешямъ  на  высокихъ  берегахъ  р1Ькъ. 

■^)  Эти  назван1я  оставляю  подъ  сомн'Ьнхемъ,  ибо  у  насъ 
Кричевъ  нер-Ьдко  сокращенхе:  Кривичевъ. 
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кроиивпая,    кропиница;    с.    кроииковское.     Въ  р.  ПольшЬ: 
1  копрживна  и  18  покржывенъ  и  покржывницъ. 

Еузничка  (Каменки  висл.,  Ил1и  ушек.).  Уроч.  ку- 
знецкое поле  близъ  Пннска.     Въ  р.  Польш'Ь  56  названш. 

Лознгща  (Уша).  Урочч.:  лоза,  лозы,  лозки,  лозииц- 
кая  нива,  лозичи,  лозовка,  лозь;  поселл.:  лоза,  лозова,  лозо- 
викъ,  лозовникъ.  Въ  р.  Польш'Ь  всего  2:  лозы  и  лозовни- 
кишки. 

Лубня  (Припяти),  Лубянка  или  Щарбежъ  (ю.  Случи), 
03.  Лубянское  въ  бобру  иск.  у.  Урочч.:  лубовъ  л'Ьсъ,  ду- 
бовчипа.     Въ  р.  Польш'Ь  29  названш. 

Лугд  или  Луга  (з.  Буга,  Днестра),  Лужица  (Просны). 
Урочч.:  лугъ,  лужки,  лужокъ,  лужное.  Повсем^}стпо.  Въ  р. 
Польш'Ь  больше  100  назвашй,  причемъ  больше  30  1§§'овъ. 

Лукавек^Т)  (Уборти),  Лукавица  (Сломки),  Луковка  (Чер- 
ной висл.),  Лучица  (Здвижа).  Урочч.:  лука,  лучка,  лучпый 
л'Ьсъ,  островъ;  поселл.:  лука,  луцкъ,  лучки.  Въ  р,  Поль- 
ше 25  названш,  считая  только:  лукава,  лукавецъ,  лукавица, 
лукавка,  луковъ,  луковецъ  и  луковиско. 

Любень  (болотн.  рч,  ок.  Славечны),  Любенецъ  (При- 
рубищи),  Любинка  (Припяти),  Любица  (Олы  берез,  дн.). 
Урочч.:  любель,  любелянка,  любень,  любица,  любковичи 
и  проч.;  поселл.:  любецкое,  любичевъ,  люблинъ,  люботинъ 
и  проч.     Въ  р.  Польше  85  назван1Й. 

Лтьнива  (Радомки),  Л-Ьнивка  (Полонки  стыр.).  Въ  р. 
Польш-Ь  4  поселен1я. 

Лтьсная  или  ЛЬсна  (з.  Буга,  Л'Ьспы,  Тетерева,  Солы 
висл.),  Л-Ьснида  ^),  (Жерева,  Уша).  Урочч.:  л'Ъсъ  повсе- 
местно, иногда  съ  приложен1емъ:  хрустъ,  пива,  островъ. 
Въ  р.  Польше  66  поселешй. 

Млаиа  (Любачевки,  Бржазы).  Сюда  же  вероятно:  Млеч- 
па  (Пачинки,  Радомки),  Млечка  съ  Млечкой  (Вислоки)  ^). 


*)  На  карт-Ь  Л^зница,  но  подобоименныхъ  урочищъ  я  не 
нашелъ. 

^)  Вс'Ь  въ  м'Ьстностяхъ  низменно-л'Ьсистыхъ.  Воды  та- 
кихъ  р^къ  обыкновевно  не  бываютъ  бЪлыя. 
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Подобныхъ  названш  въ  припятской  впадипЬ,  за  исклю- 
чен1емъ  оз.  Млечно  гродн.  у.,  повидимому,  шЬтъ,  если  не 
относить  сюда  Молотовки  (Мышанки  щарск.). 

Млынь^  Млынокъ  (Мухавца,  Припяти,  Птича),  Мель- 
ница (Горыни).  Урочч.:  млынъ,  млынище;  поселл.:  млыно- 
во,  млыновцы.     Въ  р.  Польш'Ь  95  поселенш. 

Могильна  (Молодой  убортск.,  Тетерева),  Могилянка 
(Уща,  Мышанки),  Могилевка  (ю.  Случи),  Могильница  (на 
н-Ьм.  карт-Ь  Мохельница,  Моравки  острав.).  Назван1е  в. 
распространено  въ  урочч.:  могила,  могилица,  могилички, 
могилища,  могильничка,  могильноща.  Въ  носеленхяхъ  не 
такъ  часто.     Въ  р.  Польш']^  9  названш. 

Модрэюеевгща  (Илзянки  висл.).  Въ  р.  ПольигЬ  14  но- 
селен1й. 

Молодая  (Уборти),  Молодяпка  (Корчика).  Урочч.: 
молодово,  молодче,  молодильчичи,  молодовичи,  молодатины. 
То  же  и  поселл.     Въ  р.  Польш'Ь  26  назван1й, 

Морава  или  Мурава  (Болотни  тетер,).  Урочч.:  му- 
рава, муравпое,  мурачъ  и  морава,  моравень,  моравинецъ, 
моравища,  моравье.  Въ  р.  Польш'Ь  6  названш  (мор,), 
16  (мур.). 

Мороча  (с.  Случи,  въ  бас.  Сейма),  Морочиа  (въ  Пин- 
щип'Ь),  зд'Ьсь  же  болото  Морочпо,  Меречанка  (Немана). 
Урочч.  и  поселл.:  морочная,  морочпо  ^).  Въ  р.  Польш-Ь 
лишь  Морочинъ  въ  Любл.  губ.,  но  13  названш:  мочал ецъ, 
мочидла  2). 

Мощанигщ  (Норыни,  Бзуры  висл.,  Солы),  Мощунка 
(Ирпени),  Мощана  (Муранки).  Урочч.:  мостъ,  мосты,  мо- 
стище,  мостки,  мостовка,  мощь;  поселл.:  мощаница,  моще- 
пица,  мощона.     Въ  р.  Польше  4  назвашя. 

Мулава  (Кроены);   с.  му.ш  Сувалкск.  губ. 


*)  В'Ьроятно  сюда  же  относится  с.  Могусголусге,  7л6- 
аЬ  XIX. 

^)  Терминъ  этотъ  не  чуждъ  и  русской  низи:  урочч. — мо- 
чалища,  мочилища,  мочельница,  мочулище. 
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Мутвица  (Ствиги,  Уборти,  Выл^евки,  Берести).  Урочч.: 
мутвпца,  мутвпще,  мутвдчпще.  Въ  р.  Польш'Ь  2  цоселеп1я: 
мутвица  и  мотвица  — об'Ь  въ  С'Ьдл.  губ. 

Муховеи^ъ  (з.  Буга,  Хоморы,  Неруча)  ^). 

Недзвлда  (Олобока  просн.).  Урочч.:  медвежье,  мед- 
в'Ьдное  поле,  медв'Ьдскш  боръ  и  проч-  Въ  р.  Польш'Ь 
23  поселешя. 

Ольховпа  (ю.  Случи),  Олешня  (Уша),  Ольшаница 
(с.  Случи).  Урочч.:  ольховичи,  ольшаное,  ольшевида;  по- 
селл.:  ольховецъ,  ольшаница  и  проч.  Въ  р.  ПольшЬ  112 
поселенш. 

Орлиг(^а  и  Орлянка  (Царева),  Орля  (Зызгулянки). 
Урочч.:  орло,  орлы,  орловчизна.  Въ  р.  ПольшЬ  28  по- 
селенш. 

Осовикъ  (Выжевкп),  Осовецъ  (Уборти).  Урочч,:  осо- 
вое,  осовка,  осовицкая  стежка.  Въ  р.  Польш)^  17  посе- 
ленхи  2). 

Островска  (Просны).  Урочч.:  островецъ,  островки, 
островяпка,  островчизна;  поселл.:  островъ,  островчинцы. 
Въ  р.  Польш'Ь  104  назван1я. 

Переволока  (Зельвы  нем.).  Урочч.:  переволока  у  На- 
бля  я  два  переволочья.     Въ  р.  Польш'Ь  2  назван1я. 

Переросль  (Ствиги).    Въ  р.  Польш'Ь  2  Пржеросли  ^), 

Перестьпа  (Суши  ольс).  Урочч.:  пересЬка,  пересЬч- 
ное,  перес^Ьчный  бродъ. 

Пегщапка  (Руднянки  дн-Ьпр.),  Песковка  (Тетерева), 
Пясечна  (Свидра).  Сюда  же  в'1[1роятно~Пи1цанка  (Кроены), 
вел.  Пища  (ЛЬсны),  оз.  великое  Пиш,апское.  Урочч.:  пе- 
щапье,  пещапецъ,  пещапица,  пещаная  нива,  бродъ  и  проч., 
пищанка,  пиищки.    Въ  р.  Польш'Ь  6  (пища),  95  (пясекъ). 


^)  Если  въ  связи  съ  мохъ,  то  в.  часто  и  въ  урочищахъ, 
и  въ  поселен1яхъ. 

^)  Въ  счет1Ь  назван1я  только  съ  однимъ  с.  Съ  двумя 
33  поселен1я. 

^)    Въ  урочч.  часто:  поросль,  поросли,  порослище. 
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Пустоха  (Гуйвы  тетер.).  Урочч.:  пустое  приселенье, 
пустой  уголъ.     Въ  р.  Польш'Ь  32  назван1я. 

Пчелка  (Наревка).     Въ  р.  ПольпгЬ  6  пазвапИ  ^). 

Раковъ  (Лютяжи,  по  польски  Еис^ага).  Урочч.:  рако- 
ви1л,е,  раковчизпа,  раковъ  л-Ьсь,  ракппичъ.  Въ  р.  Польш'Ь 
33  названхя. 

Роюавка  (Дп'Ьпра,  Перегопки),  Ржавецъ  (Ильчи  ушек., 
П'Ьпы  исе.1ьск.)  2). 

Рокишна  или  Ракптпа  (Пилицы),  Урочч.:  рокитица, 
рокитанка,  рокитенедъ,  рокитники,  рокитоведъ,  рокитье. 
Въ  р.  По-иыпЬ  22  назвап1я. 

Руда  (Горыии,  Хоморы),  Рудка  (Кроспы),  Рудпца  (Дзв'Ьи 
ушек.),  Рудавка  (Нарева,  Ильчи  ушек.),  Руднянка  (Березины 
дн.),  Рудава,  Рудно  или  Рудпа  (Вислы),  Рудчанка  (въ  гродн. 
эконом1и).  Урочч.:  рядъ  одноименпыхъ  и:  рудковчизна, 
рудникъ,    рудское  болото.     Въ   р.  Польше  120  поселенш. 

р1ъчгща  (рукавъ  Припяти  и  иижп.  Горыпи).  Урочч.: 
Р'Ьчка,  ручное  болото.     Въ  р.  Польш-Ь  23  назван1я. 

Садиовка  (Варты).  Урочч.:  садки,  садковка,  сады, 
садокъ,  садковчизпа.    Въ  р.  Польш^Ь  27  поселенш. 

Свидовка  (Уборти,  Корчика),  Свидница  или  Солотва, 
Солотвина  (въ  Любачевск,  окр.),  Свидиицка  вода  (Выстрицы 
въ  Слезш),  03.  Свидно  въ  хойницк.  окр.  Въ  топогр.  оч. 
часто:  свидово,  свидно,  свидня,  свидники,  свидень.  Сюда 
же,  вероятно,  и  Св'Ьдь  (Березины  дн.). 

Свинка  (въ  Пинщнп^Ь),  Свиноводы  (Припяти).  Урочч.: 
свинья,  свиньинъ  островъ^  свипыя  горки.  Въ  р.  Польш-Ь 
30  посе.1ешй. 

Святтщ  (Олы  берез,  дн.),  Свентецъ  (въ  бас.  Варты). 
Уроч.:  съ  приложешями  —  борокъ,  дорога,  стежка,  озеро. 
Въ  р.  Польш-Ь  около  30  назвашй. 


^)    Причемъ  характерныя:  рзгсго^Ы-сгиЪак!,  вгегегепхе. 

2)  О  связи  названхя  съ  природой  было  сказано  выше. 
У  Семенова  показаны  Ржава,  2  Ржавца,  Ржевъ.  На  занима- 
ющей насъ  территорти  назватя  сомнительны.  Относятся  ли 
сюда  Ружъ  (2  Нарева),  Ружецъ  (Дрвенцы),  Рузянка  (Зельвян- 
ки)?    О  наревскомъ  ТужЪ  известно,  что  долина  его  болотная. 
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Ситна  (Кодры  тетер.),  Ситенка  (Припяти).  Урочч.: 
ситное,  ситица,  ситче;  поселл.:  ситень,  ситня  воля^  ситнев- 
цы.    Въ  р.  Польше  15  поселенш. 

Слупянка  (Свислины  —  въ  бас.  Вислы).  Урочч.:  слу- 
пецъ,  слупскш  островъ,  но  чаще:  столпецъ,  столпища,  стол- 
новатка.    Въ  р.  Польш'Ь  23  (слуп.),  3  (столп.),  поселенхя. 

Слгьпча  (Уборти).  Урочч.:  слепое  (болото),  сл-Ьпищи. 
Въ  р.  Польш'Ь  9  названш. 

Смолка  (ю.  Случи),  Смольница  и  Смолина  (въ  бас. 
Одры).  Урочч.:  смола,  смоленичи,  смольники,  смолоза.  Въ  р. 
Польш-Ь  79  назван1й. 

Солонъ  (Орессы).  Уроч.:  солонецъ.  Въ  р.  Польше 
25  назвашй. 

Соспя  (Ерасовы  видавск.),  Сосница  (Олы  берез,  дн.). 
Урочч.:  часто,  и  съ  прпложешями:  сосничья  нива,  сосновая 
берва,     Въ  р.  Польш-Ь  45  названш. 

Сшавы,  Ставъ  (ю.  Случи,  Стыри),  Ставокъ  (Стохода). 
Урочч.:  ставъ,  ставище.  Въ  поселенхяхъ  часто.  Въ  р.  Поль- 
ш^Ь  64  назвашя. 

Столенка  (Припяти).     Поселл.:  стольно,  столецъ. 

Струга  (Оссы,  Флессбаха  ^)).  Урочч.:  струга,  струги, 
струганецъ,  стружки.     Въ  р.  Польш-Ь  23  названхя. 

Струя  и  Струмень  (рукавъ  Припяти).  Въ  р.  Поль- 
ш'Ь  5  струмянъ,  1  струмиловка,  1  струмыкъ. 

Суша  (Ольсы  берез,  дн.),  Сушица  (Олешни),  Сушен- 
ка  (Начи  ланск.).  Урочч.:  особенно  сложныя:  суходолъ, 
суход-Ьлъ,  суховершье.  Въ  поселл.  часто.  Въ  р.  Польш'Ь 
74  назван1я. 

Териява  (Тетерева).  Посе.1л.:  тернъ,  тернавка  и  тар- 
навка,  тарноруда.     Въ  р.  Польше  33  назван1я  (тарн.). 

Тетерева  съ  Тетеревкой.  Урочч.:  одноименныя  и:  те- 
терки, тетеревцы,  тетеревина,  тетерапка.  Въ  р.  ПольшЬ 
2  тетервинъ  и  с1е1г2е\ук1. 

'Гонек^ъ  (Варты).  Быть  можетъ,  сюда  же  Тня  или  Теня 
(ю.  Случи).    Уроч.  тонище. 


О    Карта  л.  36*^  5  Р. 
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Тростяница  (Иршн  тетер.).  Урочч.:  тростенецъ,  трос- 
тинское,  тростянка.  Въ  р.  Польш'Ь  44  (тржц.),  1  трос- 
тенице. 

Тургя  (2  Припяти,  болотн.  рч.  между  нижней  Славеч- 
ной  и  Ушемъ,  верхи.  Немана).  Урочч.:  турьи,  туровье,  тури- 
новъ,  турова  дуброва  и  проч.    Въ  р.  Польш-Ь  45  назван1й. 

Угля  (Уборти),  Венгляпка  (Држевички).  Урочч.:  уголъ, 
углы,  уголецъ,  угольская  нива.  Въ  поселл.  пер-Ьдко.  Въ  р. 
Польш-Ь  6  названш. 

Хлтьвпая  (Щары).  Урочч.:  хл-Ьвцы,  хл-Ьвище.  Въ  р. 
Польше  6  названш. 

Яблоница  (Радомира  — Радомки). 

Яворка  (Щары). 

Ясенещ  (Славечны)  ^). 

Вотъ  часть  страницы  изъ  той  л-Ьтописи,  которая  на- 
чертана въ  язык'Ь  земли,  часть — прибавимъ — незначитель- 
ная. Сколько  назван1й  не  обозначено  на  карт-Ь,  сколько 
обозначеныхъ  ускользнуло  отъ  нашего  внимашя!  Притомъ 
мы  ограничились  пока  назван1ями,  смыслъ  которыхъ  не 
можетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему  сомн-Ьтю,  не  требуетъ 
Р'Ьшительно  никакихъ  справокъ  въ  словаряхъ.  Но  то,  что 
мы  привели  составляетъ  небольшую  часть  даже  и  въ  этомъ 
ряду  названш.  Вотъ,  напр.,  назваше  баба:  урочч.:  бабинъ 
мостъ,  мохъ,  бабья  лоза,  бабица,  бабка,  бабча,  бабичевская, 
бабинская,  бабино  дубье;  въ  р.  Польш-Ь  43  поселения, 
Назван1е  верх^  встр'Ьчается  въ  урочиш,ахъ  очень  часто; 
въ  р.  Польше— въ  50  поселен1яхъ.  Любой  списокъ  пасе- 
ленныхъ  м-Ьстъ  и  урочиш,ъ  можетъ  доставить  массу  примЬ- 
ровъ.  Прибавимъ,  что  эти  же  назван1я  открываются  въ  фа- 
мил1яхъ  и  прозвищахъ  жителей,  что,  въ  свою  очередь,  эти 
прозвип1,а  слу^катъ  источникомъ  новыхъ  названш  носеленхй 
и  урочищъ  2)^    и  тогда  отчасти  уяснится  та  гЬсная  связь, 


^)  Названия  повсем'Ьстны.  Въ  р.  Подьш'Ь  55  (яблон.), 
56  (явор.),  56  (ясен.).  То  же  сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  другихъ 
назван1яхъ  того  же  рода. 

^)    Это  составляетъ  типичную  особенность  Мазов1и — гн'Ь- 
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какая  существуетъ  между  землей  и  занимающимъ  ее  насе- 
лешемъ. 

Каждая  область  им-Ьетъ  свой  особый  типичный  харак- 
теръ,  выражающшся  не  только  въ  говор-Ь,  костюмахъ,  обы- 
чаяхъ  и  проч.,  но  и  въ  названхяхъ,  также  точно  какъ  каж- 
дая область  им^Ьетъ  своеобразныя  природныя  особенности. 

Врядъ  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  прежде  связь  эта 
была  еще  т'Ьсн']^е,  Мы  им^Ьемъ  счастливую  возможность 
доказать  это  не  только  ссылкой  на  отмеченное  выше  клас- 
сическое м1>сто  нашей  л'Ьтописи,  но  и  документомъ,  чрез- 
вычайно ярко  представляющимъ  образованхе  названш  сла- 
вянской земли.  Им'Ьемъ  въ  виду  запись  объ  основашп 
Генриховскаго  монастыря  въ  Слезш  ^), 

Документъ  —  по  крайней  м^р-Ь  первая  его  частъ,  для 
насъ  особенно  интересная — несомн'Ьнно  половины  XIII  в.  ^'\ 
даетъ  полную  картину  жизни  на  пространств'Ь  квадратной 
мили  монастырскихъ  влад'Ьпхй.  Составитель  пользовалс 
какъ  оффид1альными  актами,  такъ  и  разсказами  почти  сто 
л^тняго  старика  Евятка,  н'Ькогда  пот-Ьшавшаго  нер^дк 
княжеск1й  дворъ,  на  старости  пр1ютившагося  въ  монастырЬ. 
Квятекъ  зналъ  исторш  каждаго  клочка  земли,  и  его  раз- 
сказы  переносятъ  насъ,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  XII  в.  При- 
ведемъ  наиболее  характерное. 

Генрихово  составилось  изъ  многихъ  отд^льныхъ  ча- 
стей, посившихъ  прежде  иныя  пазван1я.  Былъ  поселокъ 
^апийо^Vе,  по  имени  старшаго  изъ  братьевъ-владЬльцевъ 
Януша.  Тутъ  же  рядомъ  сид'Ьли  княж1е  ги811С1  и  между 
ними  Сгер18  и  8исЬ — стар-Ьйшины.  Они  погибли  во  вза- 
имной борьб'Ь,  посл'Ь  чего  поселяне  „разсЬялись'',  но  па- 
зван1е  8иси\\ч21  осталось.  ДалЬе  Со1а88о\у  —  отъ  имени 
влад'Ьльца,  богатаго  крестьянина  Колача.    Во  время  состав- 


зда  мелкой  шляхты,  но  то  же  и  у  пасъ.  См.  указатель  къ  писц. 
кн.  пинской  и  клецкой. 

')     ЪтЬег  {г1п(1а1101пя  с1аи81г*1  1П  Не1пг1сЬо\у,  Вгевкп,  1854. 

')  Тамъ  же,  У1  —  У11.  /^егззЬегд,  Ро1п.  Ое8сЫсЬ1в8сЬге1- 
Ьип^,   115. 
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лешя  описашя  на  этомъ  м'Ьст'Ь  было  четыре  поселка: 
"\УиЬо8<:о\У121,  ЕазсхгЬш,  8са112С1,  ^аи^о\V^2^.  Въ  нихъ 
жили  об-Ьди-ЬЕшхе  потомки  Колача,  и  основатель  монастыря 
безъ  всякаго  затруднен1я  ирхобр-Ьдъ  отъ  нихъ  землю  за 
известное  вознаграждеше.  СосЬдтй  поселокъ  ОЫтЪоу^Ит, 
посилъ  имя  крестьянина  Гламба,  посаженнаго  зд-Ьсь  еще 
княземъ  Болеславомъ.  Гламбъ  выкорчевалъ  л^съ,  и  это 
м-Ьсто  получило  назван1е  уе1а  1апса  (та^пит  ргаШт). 
Потомки  Гламба  подверглись  прит*снен1ямъ,  снялись  съ  м-Ь- 
ста  и  поселились  по  соседству.  Одинъ  изъ  нихъ,  помяну- 
тый Квятекъ,  основалъ  поселеше  ^ие1:^ко\V^1;2.  Поселокъ 
ВгисаИ2  получилъ  назван1е  по  следующему  поводу.  Его 
основалъ  чешскш  пришлецъ  Богвалъ.  Зд-Ьсь  онъ  и  женился 
на  дочери  н'Ькосго  „клирика".  Нередко,  когда  она  воро- 
чала жерновъ,  мужъ  см-Ьнялъ  ее:  „си!  У1г  вине  сотразйиз 
ЛхН:  бше,  иЬ  е^о  е1^1ат  гао1ат,  Ьос  ез!;  1п  ро1оп1со: 
(1ау  и1;  1а  роЪгиза,  а  1у  ро21\уа*1".  За  это  сосЬди  прозва- 
ли Богвала  брусалемъ  или  брукалемъ,  а  его  участокъ  бру- 
калице. 

Вотъ  рядъ  крестьянскихъ  участковъ  и  поселковъ;  въ  на- 
зван1яхъ  ихъ  ясно  отразилась  исторхя   ихъ  возникновен1я. 

Были  и  друг1е  участки.  У  Гламба,  напр.,  былъ  братъ 
Руго8о,  его  участокъ  назывался  Руго8о\у12с1;  н^кто  Сте- 
фанъ  прозывался  СоЪу1а§1оуа,  и  в-Ьроятно  съ  его  прозви- 
щемъ  связано  недалекое  отъ  Немичей  (К1тр18сЬ)  КоЪе- 
1аи  *);  безрукш  Квятекъ  получилъ  прозвище  К1ска;  упо- 
минаются еще  прозвища  Ьука,  8сг1уа  гопа,  и  отъ  нихъ 
могли  возникать  м-Ьстныя  назван1я,  какъ  показываетъ  при- 
М'Ьръ  брукалицъ. 

Въ  частности,  что  касается  посл^дняго  назван1я,  то 
для  насъ  неважно,  насколько  достовЬренъ  анекдотъ,  сооб- 
щаемый монахомъ,  а  важно  то,  что  для  жителей  каждое 
назван1е  им-бло  свою  исторхю,  свой  смыслъ. 

Рядомъ  съ  этой  группой  назван1й  есть  и  другая.  Уча- 
стокъ, расположенный  около  теплаго  источника  называется 


')    ЫЬ.  Типа.  42,  пр.  92. 
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Сер1о\уо^;  ручей,  вытекаюпцй  изъ  иодъ  явора — ^аи^Vо^^2а, 
но  такъ  называется  онъ  у  самаго  истока  —  у  явора,  а  да- 
л'Ье  ^а^е1по — отъ  пшенныхъ  полей,  по  которымъ  протекалъ; 
когда  палъ  старый  яворъ,  назван1е  ^а^е1по  стало  общимъ. 
6а^е1по  же  называется  и  стоящей  тутъ  же  острожекъ  (са- 
81е11ит).  М'Ьсто,  покрытое  буковымъ  л'Ьсомъ  —  Висишп, 
Дал^Ье  назван1я:  Оггес  или  Озз!^,  Сегпа\у  или  Тегпалу, 
811уа  ги(1по,  хп^га  вНуа,  очевидно,  переводъ,  такъ  же  какъ 
и  С1§1пгиске  или  со8есгер1;е,  1;геЬп1с,  ргевгеса,  (1итЬга\уа, 
ОсЫа  или  ОЫа,  р'Ька  81еп2а  (впосл^дствш  ЬоЬе),  топв 
^1е21е  (впосл.  2^оЬ1<'Г1Ъег^).  Полное  соотв'Ьтствхе  вс^Ьхъ  ука- 
занныхъ  назван1й  съ  т^мъ  рядомъ,  который  мы  отм-Ьтили 
вцше,  очевидно. 

Документъ  представляетъ  драгоц'Ьнн'Ьйшхй  матерхалъ 
во  многихъ  отношенхяхъ.  Передъ  нами  съ  полнейшей 
наглядностью  открывается  истор1я  заселен1я  и  обработки 
клочка  славянской  земли.  Выкорчевываются  л'Ьса^  прово- 
дятся прос'Ьки  на  далекое  пространство,  основываются  по- 
селешя.     И  это  д'Ьло,  очевидно,  давнее  —  давнее!  ^). 

Въ  томъ  стро"!,  какой  представляетъ  намъ  памятникъ, 
мы  видимъ  твердо  установленную  общественность:  суще- 
ствуютъ  опред'Ьленныя  права  родового  и  личнаго  влад'Ьшя, 
есть  центры,  стар'Ьйшины;  между  ними  могутъ  возникать 
столкновешя,  разгоняющ1я  населен1е,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
есть  какая  то  юстиц1я,  ибо  разбойничавшш  братъ  Януша  — 
Доброгостъ  былъ  выгнанъ  изъ  земли.  Населеше  движется 
и  въ  мирное  время:  Гламбовичи  м-Ьняютъ  м^Ьсто,  въ  страну 
является  чешск1й  пришлецъ,  сл-Ьдовательно,  обм'Ьнъ  насе- 
лен1я  могъ  происходить  и  на  значительномъ  пространств'Ь. 

Сколько  времени  на  относительно  спокойныхъ  м'Ьстахъ 
могла  продолжаться  такая  жизнь,  объ  этомъ  красноречиво 


*)  Сл-Ьды  старой  „пресеки",  существовавшей  несомн'Ьнно 
уже,  во  время  прибыт1я  монаховъ  въ  Генрихово,  тянутся,  по 
зам'Ёчан1ю  Стенцеля,  по  всей  слезско-чешской  границ-Ь.  Тамъ 
же,  57  пр.  120. 

11стор1я  древней  Руси.  I.  8 
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поучаетъ  насъ  истор1я  Литвы;  указаехя  на  это  можно  найти 
и  у  наблюдателей  живой  жизни  ^).  Съ  этой  стороны  нашъ 
документъ  им^етъ  высокш  интересъ,  изображая  чрезвычай- 
но ярко  тотъ  ходъ  жизни,  „гд-Ь  истор1я  начинается  съ  на- 
чала, съ  первичныхъ  процессовъ  общежит1я",  гд^  трудъ 
постепенно  овлад-Ьваетъ  силами  природы  ^).  До  времени, 
о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  въ  нашемъ  документ-Ь,  Слез1я,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  три  в-Ька  входила  въ  составъ  значительнаго 
государства,  неоднократно  и  иногда  удачно  боровшагося 
съ  римской  импер1ей  въ  ея  н-Ьмецкой  форм4,  им-^вшаго 
блестящую  эпоху  Болеславовъ;  но  картина  жизни  и  об- 
щественныхъ  отношен1й  въ  спокойномъ  слезскомъ  уголк-Ь 
какъ  будто  первичная.  Документовъ  на  право  влад^Ьшя  не 
суп1,ествуетъ  '^),  Как1я-то  права  несомненно  есть,  но  бол'Ье 
или  мен'Ье  точное  ихъ  уяснен1е  представляетъ  непреодоли- 
мыя  затруднешя  даже  для  спец1альнаго  изсл^дователя '*). 


^)  Максимовъ^  Обитель  и  житель,  202  —  204.  Особенно 
интересно  драгоц'Ьнн'Ьйшее  по  живымъ  подробностямъ  описан1е 
цутешествхя  по  Болгархи  К  Щечка,  Сев^у  ро  ВиШагеки.  Мно- 
Г1Я  подробности  могуть  служить  живой  иллюстращей  генри- 
ховской  Записи:  возникновеше  яаселенныхъ  пунктовъ  изъ  от- 
д'Ьльныхъ  поселковъ,  при  чемъ  въ  самыхъ  назвашяхъ  отража- 
ется истор1я  или  характеръ  этого  возеикновешя,  58,  148,  251, 
272  и  др.  Интересны  названхя  колибъ  около  Габрова;  чисто 
топическхя,  именныя,  отъ  занятхя  жителей  или,  наконецъ,  этно- 
граФическаго  характера,  158  пр.  24. 

^)    Ключевскш,  Боярская  дума,  9. 

^)  Хп  (ИеЬив  ИИв,  сшп  11И  §1опо81  (1исе8  Нехппсиз  и1с1е11- 
сеЬ  ап^^^ииз  е!  йИие  вииз . . .  1п  Ьас  1егга  ге^пагепЬ,  егап(;  Гас(;а 
еогит  1ат  га1а  еЬ  81аЫИа,  и!  гаго  ^и^8^иат  сигаге<:  йе  а1^^ио 
Гаско  асс1реге  ргт1е§1ит.  ЫЬ.  йт(1.  44.  Въ  Галичин1Ь  рус- 
сше  старались  изб^Ьгать  ОФФищальныхъ  сдЬлокъ  еще  въ  конц'I^ 
Х1У  в.    См.  мою  „Борьбу  Польши   и   Литвы-Руси",   стр.  200. 

*)  Войцгьховскш,  СЬгоЬасуа,  227,  отказывается  уяснить 
смыслъ  судебнаго  процесса  между  монастыремъ  и  княжимъ 
кметемъ,  который  заявилъ  право  влад']Ьн1я  на  монастырсшй 
участокъ  и  выигралъ  д-Ьло:  монастырь  заплатилъ  ему  2  марки. 
ЫЬ.  Гипс1.  стр.  192. 
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Картина  яшзпи  мЬпяется  совершенно,  какъ  только 
появляются  новые  элементы  (въ  данномъ  случа-Ь  нЬмецкхе 
монахи),  им'Ьющ1е  возможность  перестраивать  обществен- 
ный укладъ  по  своему,  по  т'Ьмъ  формамъ,  которыя  намъ 
досконально  знакомы. 

Многимъ  пзсл'Ьдователямъ  кажется,  что  только  именно 
съ  этого  момента  и  начинается  истор1я  страны  ^). 

Но  не  на  это  мы  желаемъ  въ  данномъ  случае  обра- 
тить вниман1е,  а  на  то,  что  при  этомъ  нроисходитъ  съ  м-Ьст- 
ными  назван1ями. 

Почтенный  мопахъ,  оставивш1й  памъ  драгоц'Ьнныи  до- 
кументъ,  зналъ,  в-Ьроятно,  польск1й  языкъ,  —  врядъ  ли 
иначе  онъ  объяснялся  съ  Квяткомъ:  и  все  же,  онъ  не 
оставилъ  намъ  въ  неискаженномъ  вид-Ь  ни  одного  назван1я 
ни  м'Ьстнаго,  ни  личнаго.  Мы  привели  сообщаемыя  пмъ 
формы  названш  въ  ихъ  подлинномъ  вид^,  но  изб-Ьгая  пе- 
строты текста,  мы  ограничились  одною  формой.  На  самомъ 
д-Ьл^  назватя  повторяются  многократно  и  почти  каждый 
разъ  пишутся  различно.  Очевидно,  ихъ  написан1е  причи- 
няло монаху  не  малыя  затруднен1я.  Онъ  приводитъ,  напр., 
польскую  фразу;  благодаря  его  же  переводу,  она  понятна, 
но  понробуйте  возстановить  ее.  Несомненно,  однако,  нашъ 
монахъ  понималъ  смыслъ  назван1й,  иногда  онъ  даже  пере- 
водилъ  ихъ  (хи^га  вНуа),  и  переводилъ  правильно  (с1§1п- 
гиске  =  со8есгер1;е,  т.  е.  козш  хребетъ)  ^). 

Прошло  много  времени.  Отъ  славянства,  для  котораго 
названхе    каждаго    уголка    земли    им'Ьло    живой    и    ясный 


')  Грюнгагсну,  наир.,  Слез1я,  до  ирихода  н-Ьмецкихъ  мо- 
наховъ,  представляется  страной  чуть  не  совс^мъ  пустыниой: 
лиервобытный  лЬсъ,  покрывавшш  страну,  иадаетъ  подъ  тоно- 
ромъ  колон истовъ,  (т.  е.  н-Ьмцевъ);  на  недавно  еще  пустыхъ  (II) 
м-Ьстахъ  выростаютъ  села  съ  храмами,  среди  кр^Ьпостиого  (II) 
славянскаго  населеи1я  возни калъ  классъ  свободныхъ  н1>мецкихъ 
поселяеъ...''  СгевсЬ.  8сЫе81еп8,  1,  61.  Такъ  пишется  истор1я 
славяпскихъ  земель  даже  крупными  представителями  науки1.. 

^)  Впрочемъ  переводь  —  п1§га  811уа  можетъ  возбул^дать 
сомн'Ьн1Я:  иначе  онъ  называется  ЙсопеууаШ  =  8с11^п\Vа1(1.  ЫЬ. 
1*ип(1.  51,  пр.  111. 
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смыслъ,  остались,  благодаря  немецкой  культур-Ь,  самые 
жалк1е  сл^ды.  Что  сталось  съ  языкомъ  земли,  наглядно 
показываетъ  современная  карта  Слезхи.  Но  старыя  назва- 
н1я  обратили  на  себя  внимаше  науки,  и  вотъ  какъ  объя- 
сняетъ  ученый  издатель  нашего  памятника  то  назваше, 
которое  монахъ  перевелъ  совершенно  правильно:  „Созе- 
сгер1е:  ро1п18сЬ  кога  ^1е  2й§е,  кгера  (11е  Кгатре,  Ни1:- 
кгатре"  ^).  Столь  же  непонятно  было  для  Стенцеля  и  слово 
„прес^ка"  ^).  Ограничимся  пока  простой  отм-Ьткой  этого 
факта. 

Запись  объ  основанхи  генриховскаго  монастыря  им'Ь- 
етъ  весьма  важное  значенхе  въ  вопросЬ  о  м-Ьстныхъ  на- 
зван1яхъ.  Она  чрезвычайно  ярко  иллюстрируетъ  ту  живую 
связь  названш  съ  природой  и  челов-Ькомь,  о  чемъ  мы  гово- 
рили выше. 

Она  позволяетъ  намъ  именно  этотъ  рядъ  считать 
древнМшимъ,  а  не  патронимическ1я,  какъ  принимается 
обыкновенно.  Гламбъ  устроился  на  м-Ьст^,  им-Ьвшемъ  уже 
названхе,  но  обш,ее  (буковина);  отд'Ьльныя  части  простран- 
ства получали  частныя  названхя  постепенно:  или  по  сл-Ь- 
дамъ  деятельности  челов^Ька  (уе1а  1апса),  или  по  принад- 
лежности, и  въ  этомъ  случае  могли  быть  родовыми  (ичи), 
если  составляли  родовую  собственность,  притяжательными, 
если  составляли  собственность  личную.  Названия  могли 
м-Ьняться,  но  изм-Ьнетя  происходили  все  въ  томъ  же 
кругЬ.  Этотъ  процессъ  могъ  тянуться  очень  и  очень  долго. 
Онъ  долженъ  былъ  прхостановиться  лишь  тогда,  когда  ска- 
залось вл1яп1е  новыхъ  явленш,  между  прочимъ,  формаль- 
наго   закр-Ьпленгл   собственности    путемъ   грамотъ.     Тогда 


')    Тамъ  же,  пр.  121. 

^)  АЬ  1сЬ  (1а8  векпе  \\^оге  Ргезеса  уог  20  ^аЬ^еI1  гит 
ег81еп  Ма1е  1п  ехпег  ХТгкипйе  аЬ  Сггеп2Ье2е1сЬпип§  Гап(1,  \уаг 
ее  Уо111^  ипЬекаппк,  ипс!  1сЬ  Ыек  ез  посЬ  уог  15  ^аЬ^еп  Гйг 
(1еп  Катеп  ехпев  Екввез.  Почтенный  Стенцель  предостерегаетъ 
другихъ  отъ  подобной  ошибки  впредь:  еэ  тгв.  аЬо  К1етапс1еп 
посЬ  е1пЫ1еп  коплсп,  ги  §1аиЪе11,  ез  Ьеге'юЬпе  (1еп  Катеп  е1пез 
Ыиззез.     Тамъ  же  пр.  120. 
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назван1е  вообще  должно  было  оставаться  неизм^ннымъ, 
хотя  бы  оно  и  потеряло  свой  живой  смыслъ.  Но  жизнь 
не  выносить  неподвижности.  На  м'Ьстахъ,  гд^  столкнулись 
разныя  народности,  назван1я  постепенно  изменяются  въ  ду- 
Х'Ь  языка  народности  господствующей:  переводятся  или  про- 
сто приспособляются  къ  нему.  Въ  посл-Ьдиемь  случа-Ь 
живой  смыслъ  названш  все  бол^е  затемняется  и  наконецъ 
совершенно  пропадаетъ.  И  въ  другихъ  м^стахъ  —  даже 
этнографически  однородныхъ — обстановка  жизни  меняется, 
старое  подвергается  забвен1ю,  и^  соответственно  этому, 
нер']^дко  меняется  и  названхе,  въ  другихъ  случаяхъ  оно 
остается,  но,  потерявъ  живой  смыслъ,  подвергается  вл1ян1ю 
т.  паз.  народной  этимологш  ^), 

Вотъ  кратки!  очеркъ  истор1и  м-Ьстныхъ  названш.  Гро- 
мадный процентъ  ихъ  связапъ  или  съ  характеромъ  при- 
роды и,  такъ  сказать,  живописуетъ  ее,  или  съ  челов-Ькомь 
и  его  д-Ьятельностью.  Одни  изъ  такихъ  пазванхй  мы  встрЬ- 
чаемъ  въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ,  древность  другихъ 
доказывается  самимъ  именемъ  (Тур1я);  о  времени  возникно- 
вешя  такихъ,  какъ,  напр.,  Млынъ,  трудно  сказать  ч.  н. 
опред'Ьленное,  но  и  они  подтверждаютъ  общее  правило 
т-Ьсной  связи  между  природой  и  челов^комъ,  служа  лишь 
иллюстрац1ей  этого  в'Ьков^чнаго  закона,  такъ  же  точно, 
какъ  и  сравнительно  позднее  назван1е  Гутка,  связанное 
съ  названхемъ  —  гута.  Это  законъ  общш,  повсеместный'^). 
Уже  въ  силу  этого  мы  должны  предполагать  устойчивость 
языка  земли  въ  мЪстахъ  бол^е  или  мен-Ье  спокойныхъ 
и  этнографически  однородныхъ:    характеръ  природы  и  на- 


0  Объ  этомъ  е/.  Сег?71/,  РНзрёуку  к  сеакё  е1уто1о§11  И- 
(1оуе.  РгаЬа,  1894.  Громадный  именословный  матер1алъ  собралъ 
Л,  КоИк,  Казе  ргутеп!.  РгаЬа,  1895.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  Котикъ  не 
всегда  надлежаще  остороженъ. 

2)  На  основанхи  разбора  17  т.  назван1Й,  Е^1ц  СгеесЬ.  (1. 
^ео^гарЬ.  Катепкипс1е,  д^литъ  геограФичесмя  и  этнограФиче- 
СК1Я  названия  на  дв-Ь  группы:  древн-Ьйшую  и  поздн^Ьйшую,  при 
чемъ  оказывается,  что  въ  отношенхи  меткости  и  соотв'Ьтств1я 
природ1Ь  вторая  далеко  устуиаетъ  первой. 
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рода  м'Ьияетсл  не  скоро.  Такая  устойчивость  подтвержда- 
ется  и  документально. 

Вотъ,  напр.,  дотац1я  плоцкой  епископской  каоедры. 
По  вс^Ьмъ  даннымъ  намятникъ  этотъ  относится  къ  довольно 
далекому  прошлому  ').  Въ  немъ  перечислено  около  240 
поселенш;  изъ  нихъ  около  200  им'Ьется  и  теперь,  около 
50  въ  настоящее  время  не  существуетъ  ^);  н'Ькоторыя  изм^Ь- 
нили  назвашя,  но  характерно.  Именно:  10  названш,  упо- 
минаемыхъ  въ  документ-Ь  съ  патронимическими  окончан1Ямц, 
теперь  им'Ьютъ  притяжательное — ово:  Сгагпов^оухс!  теперь 
Чарностово,  КаЪо8еи1с1  —  Нагошево;  Сго1еуеу1С1  —  Голеёво 
п  пр.  Дал'Ье,  назвашя  вполне  соотвЬтствуютъ  указанному 
выше  характеру  языка  земли:  У1гЫса,  Ргеи^ол^-о,  Сота- 
го^о,  Вп\уа1е,  Мо^Нпо,  Мос1Й1а,  Ье8пе\У'о,  В^о(^о^Vо  и  пр.; 
п^которыя  изъ  несуществующихъ  оправдываются  другими 
суш,еству1ощими  — напр.  РеЬио;  теперь  есть  Плавы,  Плавно, 
Плевица,  Воля  Пулевна,  наконецъ,  болото  „Пульвы".  Н-Ь- 
которыя,  можно  думать,  не  совсЬмъ  точно  опред']Ьлепы 
издателемъ,  пр.  Сагзсо,  по  его  мн-Ьнш,  теперь  Бискупице, 
по  въ  той  же  местности  есть  и  Карсы  ^). 

Невидимому,  населенность,  напр.  Пултускаго  округа 
была  не  ниже  теперешней. 

Для  русской  части  нашей  территорш  мы  не  им-Ьемь 
столь  подробныхъ  перечней  древн^Ьйшаго  времени.  Жизнь 
шла  зд-Ьсь  очень  долго  т'Ьмъ  путемъ,  какой  въ  Слез1и, 
напр.,  уже  въ  XIII  в.  составлялъ  предаше:  записи  вообще 
были  излишни.  Но  за  время  съ  1054  по  1240  г.  л-Ьто- 
писи  отрывочно  сообщаютъ  названтя  185  городовъ  Шевскаго 


^)  Въ  опред'Ьлеши  времени  вЬроятнаго  составлен1я  па- 
мятника почтенный  издатель  его  г.  Кентржинск1й  н^Ьсколько 
неясенъ  (Мт.  Ро1,  V,  419  слл.).  Повидимому,  онъ  готовь  отне- 
сти основу  документа  къ  концу  XI  в.  Это  возможно;  ОФорм- 
деше  его  посл'Ьдовало  врядъ  ли  раньше  начала  ХШ  в. 

'^)  Т.  е.  не  существуетъ  поселенхй,  но  названхя  ихъ, 
можно  думать,  сохраняются  въ  урочйщахъ. 

3)     В'Ьнская  карта,  масшт.  1  :  200000,  л.  Млава  (38.  53^). 
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княжества,  пзъ  которыхъ,  по  меньшей  м'Ьр']^,  100  назван1Й 
совершенно  соотв^Ьтствуютъ  указанному  закону;  смыслъ  ихъ 
понятенъ  намъ  и  теперь  и,  кром-Ь  того,  т-Ь  же  назван1я 
повторяются  какъ  въ  городахъ,  такъ  въ  р-Ькахъ  и  въ  уро- 
чиш;ахъ  ^),  а  когда,  подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьнившихся  обще- 
ственныхъ  условш,  начинаютъ  составляться  подробные  спи- 
ски населенныхъ  м-Ьстъ  и  урочищъ,  то  назвашя  ихъ  пред- 
ставляютъ  намъ  еще  бол'З^е  яркое  доказательство  зпачен1я 
этого  закона,  а  общественный  укладъ  представляетъ  несом- 
ненные признаки  архаизма,  теря10п],агося  своими  корнями 
во  мгл'Ь,  окутывающей  зарожден1е  общерусской  государ- 
ственности 2). 

Въ  виду  всего  этого  можно  относиться  къ  современ- 
нымъ  картамъ  нашей  территор1и  съ  значительнымъ  дов-Ь- 
р^емъ.  Можно  несомн'Ьваться,  что  они  представляютъ  д'Ьй- 
ствительно  древнейшую  летопись  страны,  врядъ  ли  съ  боль- 
шими наслоешями^  ч^мъ  л'Ьтописи  писанныя.  И  не  только 
па  территорш  столь  этнографически  однородной,  какъ  на- 
ша прикарпатская  нпзь,  но  даже  на  террптор1яхъ  этно- 
графической см^си  современная  карта  отражаетъ  отдален- 
ную старину.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  на- 
ложить на  карту  пожалован1е  угорскаго  Гейзы  монастырю 
св.  Бенедикта  ^)  въ  1075  г.  или  грамоту  Ростислава  Мсти- 
славича  смоленской  епарх1и  въ  1157  г. 

Тутъ  и  тамъ  мы  видимъ  явлен1я  совершенно  однород- 
ныя:  въ  одномъ  случае  языкъ  славянской  земли  прим^ня- 


^)  Перечень  этихъ  городовъ  у  Погодина^  Изследованхя, 
1У;  и  Ж.  М.  Вн.  Д.  1848,  ч.  XXIII,  гдЪ  ирил1'Ьчан1я  Надеж- 
дина  въ  неизм'Ьненномъ  вид-Ь. 

-)  Им-Ью  въ  виду  списки  волынскхе  ХУ1  в.  По  нимъ 
можно  составить  себ:Ь  ясное  представленхе  о  населенности 
страны.  Полесье,  напр.,  нредставляется  по  этимъ  спискамъ 
„мен'Ье  обработанпымъ,  ч-Ьмъ  тенерь,  но  врядъ  ли  меньше  за- 
селеннымъ".  ЗдЬсь  же  цЬлый  рядъ  княжескихъ  гн^здъ,  а  въ 
чйсл'Ь  ихъ,  по  крайней  мЬрЬ,  по  преданш,  гн-бздо  Свенельди- 
чей— въ  Нискиничахъ  и  Дорогиничахъ.  ХгосНа  Ы^]о\ч^,  XIX, 
82,  117,  123. 

=')     Ге)ег,  Соаех,  I,  428. 
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ется  къ  го спо детву ющелху  мадьярскому  языку  и  латинской 
график'Ь,  въ  другомъ  —  языкъ  неславянской  земли  приме- 
няется къ  языку  славянскому.  Но  какъ  бы  ни  было,  боль- 
шую часть  пазванш,  упомянутыхъ  въ  об^ихъ  грамотахъ 
можно  найти  и  на  теиерешнихъ  картахъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  указанный  нами  разрядъ  м-Ьстныхъ 
названш  несомн-Ьино  восходитъ  къ  отдаленной  старине, 
представляя  первую  л^Ьтопись  народной  жизни.  Пока  эта 
л-Ьтопись  не  прочитана,  н^Ьтъ  первой  страницы  истор1и  на- 
рода. Но  читать  эту  лЬтопись  не  такъ  легко,  какъ  можетъ 
казаться  на  первый  взглядъ.  Уяснимъ  это  на  самомъ  про- 
стомъ  прим'Ьр^Ь. 

Съ  природой  и  вм-Ьст^  съ  деятельностью  челов-Ька 
связаны  назвашя  отъ  слова  Вобръ.  На  занимающей  насъ 
территор1и  мы  указали  приблизительно  около  10  р-^къ  и  рЬ- 
чекъ,  связанныхъ  съ  этимъ  словомъ.  ВсЬ  он-Ь  расположены 
на  территорш  лесистой,  что,  впрочемъ,  само  собою  разу- 
м'Ьется.  На  занад^Ь  встр-Ъчаемъ  Бобру  одринскую  и  Во- 
браву.  На  одринской  Бобр'Ь  существовали  значительные 
л'Ьса  еще  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  ^). 

На  сущестсован1е  значительныхъ  л-Ьсовъ  въ  бассейне 
моравскомъ  указываетъ  р-Ька  Тржебова,  города:  моравская 
и  чешская  Тржебова.  На  востоке  укажемъ  два  Бобрика 
и  Боброву — притоки  Пела.  Карта  важн'Ьйшихъ  отраслей 
производительности  Росс1и  указываетъ  намъ  зам^Ьтное  и  но- 
нын'Ь  распространен1е  л-Ьсовъ  по  р'Ькамъ  Пелу  и  Ворскл-Ь. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  одинаковыя  явлеп1я  при- 
роды сказываются  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  славянской  терри- 
тор1и  одинаковою  географическою  номенклатурою. 

Дал-Ье  изъ  13  р-Ькъ  три  не  изм-Ьнили  формы  слова, 
отъ  котораго  получили  свое  названхе,  остальныя  или  полу- 
чили форму  прилагательнаго  притяжательнаго,  съ  подразу- 


')  ГеограФичесшй  анализъ  Ростиславовой  грамоты  у  Дов- 
на'ра-ЗапольскагОу  Кривичск.  и  дреговичск.  з.  и  Голубовскаго, 
Смоленская  з. 

^)    Занонщ  Атласъ,  л.  13. 
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м'Ьваемомъ,  конечно,  существительнымъ  рЬка,  или  умень- 
шительную. 

Обратимся  къ  сроднымъ  назван1ямъ  поселенш  и  уро- 
чищъ.  Во  1-хъ,  рядъ  поселенш,  одноименныхъ  съ  река- 
ми, при  чемъ  самыя  поселен1я  располагаются  по  р-Ькамъ 
или  поблизости.  Во  2-хъ,  рядъ  урочищъ:  бобровый  мостъ, 
бобровая  долина,  бобровая  струга,  бобровицкш  обрубъ,  бо- 
бровый л-Ьсъ;  бобровчизна,  бобриковщизна,  бобриковщина 
лоза.  Въ  3-хъ,  поселешя  съ  суффиксомъ  притяжательнымъ 
въ  среднемъ  род-Ь:  боброво.  Въ  4-хъ,  поселешя  съ  на- 
звашями,  обозначающими  занят1е  жителей  —  бобровники. 
Въ  5-хъ,  поселешя  съ  суф.  исио  —  бобровиско.  Въ  6-хъ, 
слова  бобръ,  бобрикъ  становятся  прозвип1,ами,  и  отсюда 
получается  рядъ  патронимическихъ  назвашй  поселенш  (бо- 
бровичи,  бобриковичи).  Наконецъ,  отсюда  же  получаетъ 
назван1е  и  племенное  кол-Ьно.  Мы  знаемъ  Бобрянъ  на 
верхнемъ  Бобр'Ь  въ  XI  в-Ьк^  ^).  Вотъ  главн^йшхя  видоиз- 
м'Ьнен1я  названхя  и  вм^ст-Ь  прим']^ръ  весьма  разнообразнаго 
его  прим^нешя. 

Мы  взяли  случай  самый  простой,  благодаря  этой  про- 
стоте, смыслъ  указанныхъ  названш  вообще  ясенъ,  по  вм^- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  ясно,  что  назван1я  эти  пм-Ьготъ  своп  оттЬнки, 
а  отт'Ьнки  сообщаются  суффиксами. 

Иначе  говоря,  суффиксъ  является  показателемъ  вну- 
тренняго  смысла  назван1я,  и  этимъ  объясняется,  отчего 
въ  сокращенхяхъ  и  вообще  порч^Ь  словъ  суффиксы  изм'Ьни- 
лись  наименьше  *'). 

Такимъ  образомъ,  въ  уразум-Ьихи  древнМшаго  источ- 
ника истор1и  —  языка  земли  —  псторхя  подаетъ  руку  фило- 
лог1ц.  Усп-Ьшный  результатъ  можетъ  быть  достигнутъ  толь- 
ко при  дружной  работ'Ь.  Но  совм'Ьщен1е  необходпмыхъ 
историческихъ  и  филологическихъ  знашй  представляетъ 
Р'Ьдкое  исключен1е.  Вообще  историки  пользуются  лишь 
общими  выводами  филологш,   также   точно   какъ  филологи 


')    В,  Богуславскш,  II,  П7. 

^)    Войцтъховскш,  СЬгоЪасуа  174,  176. 
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не  всегда  входлтъ  въ  нсторцчесшя  детали.  Оттого,  между 
прочимъ,  такъ  туго  подвигается  д'Ьло,  такъ  теменъ  и  до 
сихъ  поръ  древн^Ьйт1й  источникъ,  осв'Ьт;ающш  народную 
жизнь  *). 

Мало  того,  неосторожная  решительность  многихъ, 
иногда  даже  видныхъ  историковъ,  увлекавшая  ихъ  на  поле 
филологичесЕихъ  соображенш,  породила  въ  наук-Ь  зам-Ьтное 
и,  какъ  оказалось,  справедливое  предубЬжденхе  къ  подоб- 
наго  рода  ученой  литературЬ.  Мы  бы,  понятно,  не  же- 
лали умножать  ее  новыми  образцами,  а  потому  и  ограни- 
чиваемся указанхемъ  отм^ченнаго  выше  факта,  не  вдаваясь 
въ  апализъ  названш. 

Съ  насъ  достаточно  определить  обш,ш  характеръ  языка 
земли,  и  въ  этомъ  случае  мы  молгемъ  решительно  утвер- 
ждать, что  низменная  территорхя,  прплегаюш,ая  къ  карпат- 
ской на  севере  и  северо-востоке,  представляетъ  по  языку 
земли  почти  совершенно  однородное  целое.  Лзыкъ  этотъ 
даже  и  теперь  вообще  намъ  внятенъ,  и  можно  думать, 
что  для  связаннаго  съ  землей  народа  онъ  еще  понятнее, 
чемъ  намъ.  Только  на  западе  она  засорена,  но  и  немец- 
к1я  искажен1я  даже  теперь  нередко  ясно  обличаютъ  свои 
истинный  первообразъ.  Для  полнаго  уразумен1я  языка 
земли  требуется,  следовательно,  непременно  навести  нуж- 
пыя  справки  у  самого  народа  ^),  а  для  западной  части  — 
съ  возможной  полнотой  возстановить  первообразныя  формы 
по  документамъ.  Такъ  какъ,  однако,  мы  знаемъ  несом- 
ненно, что  засорен1е  языка  земли  въ  западныхъ  частяхъ 
нашей  территор1и  начинается  вообще  не  раньше  XIII  в., 
то  мы  смело  можемъ  сказать,  что  до  этого  времени  мы 
чувствуемъ  себя  здесь  вполне  въ  родной  славянской  стих1и. 

Но  какъ  далеко  простирается  эта  стих1я  на  с.-в.  и  ю.-з., 
т.  е.  тамъ,  где  съ  одной  стороны  развилась  русская  народ- 


*)  Не  малое  З11ачен1е  им:Ьетъ  и  отсутств1е  удовлетвори - 
тельныхъ  географическихъ  описашй. 

^)  Ташя  справки  требуются  не  только  для  уразумЬнхя 
смысла  назвашй,  но  и  для  точнаго  установле»1я  Формы  назва- 
шя.     См.  особенно  III  рядъ. 
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ность  п  государственность,  съ  другой  —  гд'Ь  на  окраипахъ 
державъ  моравской  и  болгарской  разбухли  потомъ  инород- 
ческ1е  клинья? 

Вопросъ  этотъ  им-Ьеть  для  насъ  самое  существенное 
значен1е. 

Въ  раскрыли  его  мы  будемъ  следовать  тому  же  ме- 
тоду, какъ  и  досел'Ь:  не  вдаваясь  въ  филологпческ1й  ана- 
лизъ,  мы  будемъ  сл']Ьдить  по  карт-Ь  за  характеромъ  языка 
земли  —  главнымъ  образомъ  р'Ькъ  —  въ  обоихъ  указанныхъ 
пат1равлеп1яхъ.  Какъ  далеко  туда  и  сюда  простирается 
славянскш  чекапъ  пазванш?     ГдЬ  прерывается? 

Начнемъ  съ  сЬверо-востока. 


1У. 

На  территор1и  между  Вислой  на  запад'Ь,  Березиной 
дн-Ьяр.  на  востоке,  Припятью  на  югЬ,  карта ^)  обнаруживаетъ 
прежде  всего  значительное  количество  рЬкъ  съ  одинако- 
выми окончап1ями:  сса^  са^  за^  та, 

,  П.     Осса  (Вислы,   Лаукны   между   Прегелемъ  и  Не- 
маномъ). 

Лисса  съ  прит.  Писсекъ  (Нарева,  Браницы  дрвенцск.)- 

Висса  (Бобра  наревск.). 

Туроса  (?)  (Мухавца). 

Лиза  (Нарева). 

Росса  (Немана), 

Исса  (Щары). 

Плеса  (Котры  нем.). 

Плисса  (Немана,  Березины  дн.). 

Дубисса  (Немана). 

Усса  (Немана). 

Уса  (Немана,  Узденки  нем.,  Березины  дн.). 


')  Карта  в'Ьнск.  инст.,  масшт.  1  :  200000,  а  для  с-Ьвер- 
ныхъ  частей  наша  10-верстная.  Преимущественное  распро- 
странен1е  назван1Й  на  известной  территор1и  по  иольскому  гео- 
граФич,  Словарю.    Другхе  источники  т1&  же,  что  и  выше. 
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Уша  (Немана,  Вил1и,  Березины  дн.). 

Уза  (Сожа). 

Вита  (рукавъ  устья  Юховны,  притока  Инны  прип.). 

Жоша  (Немана,  Вил1и). 

Мусса  (Вил1и). 

Дрисса^  Белеса  и  Пивеса  (з.  Двины,  Дрисса  и  у  Митавы). 

Есса  (Уллы  3,-дв.). 

Оресса  и  Лисса  (Птича). 

Вс^  эти  назван1я  требуютъ,  конечно,  филологическаго 
объяснен1я  ^);  но  безъ  вслкаго  сомн'Ьн1я  они  сооби1,аютъ 
всей  территорхи  своеобразный  характеръ,  довольно  рЬзко 
отличающ1Й  ее  отъ  разсмотр^нной  нами  подкарпатской 
низи  ^),  и  —  что  еще  бол-Ье  характерно  —  всЬ  эти  назван1я 
уводятъ  насъ  въ  глубь  Прусс1и  и  Литвы.  Еще  въ  XIII  в. 
Пруссы  занимали  все  правое  побережье  нижней  Вислы, 
весь  почти  правый  скатъ  Нарева  занимала  Голядь,  къ  юго- 
востоку  отъ  нея  — Ятвяги  простирались  почти  до  средняго 
Буга  и,  быть  можетъ,  господствовали  надъ  течен1емъ  При- 
пяти ^). 

Законность  предположен1я  о  широкомъ  распростране- 
нхи  литовскихъ  племенъ  въ  древности  указывается  также 
и  л'Ьтописнымъ  намекомъ  на  Голядь  на  ПротвЬ  '^). 


^)  Интересно  бы  знать,  напр.,  назван1я  —  Уша,  Уса, 
Усса— отд'Ьльныя  ли  слова  и  корни,  дхалектологичесше  отт:Ьн- 
ки  или  небрежность  картограФовъ? 

^)  На  л'Ьвомъ  берегу  Вислы  только:  Писья  (Бзуры,  Нера 
вартск.,  около  Творокъ  у  Варшавы),  Лг^л?>сл  (Видавки  вартск.)- 
Что  касается  слезскихъ  Ниссы  и  Лиссы,  то  первая  врядъ  ли 
сюда  относится,  вторая  же  несомн'Ьнно  н^Ьтъ.  Въ  ЫЬ.  Гипс!, 
пишется  Nу2а,  а  Лисса  называется  Ье8п12,  стр.  32,  25  цр.  58. 

^)  Барсовъ,  Очерки,  40.  По  мн1Ьн1Ю  Авенаръуса,  Дроги- 
чинъ  и  его  древности,  Ятвяги  никогда  не  жили  на  л^Ьвомъ 
берегу  Нарева;  съ  другой  стороны  довольно  точно  опред'Ьля- 
ется  с:Ьверная  ятвяжская  граница  у  Сембржгщкаю^  Вхе  Мог(1- 
и.  "\/Уе81§еЬ1е1е  (1.  ^а(^\V^п§еп  и.  (1егеп  Огепге.  Акрг.  МопаеззсЬг. 
1891,  Вс1.  28.     Она  простиралась  не  дал-Ье  Следка. 

*)  Ип.  л.:  1058  поб-Ьди  Изяславъ  Голядь.  1147  Свято- 
славъ  взя  люди  Голядь  верхъ  Поротве. 
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Но  обратимся  къ  карт^Ь. 

Кром^  указаннаго  ряда  назвашй  общеславянскихъ, 
съ  совершенно  яснымъ  значен1емъ,  встр^чаемъ  на  занима- 
ющей насъ  территор1и  рядъ  названш,  славянство  которыхъ 
или  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1Ю,  или  отличается  т-Ьмъ 
архаизмомъ,  какой  сразу  бросается  въ  глаза  въ  топографии, 
напр.,  вел.  Польши  *).  Преимуш,ественное  распространеше 
этихъ  назван1й  уводитъ  насъ,  какъ  увидимъ,  опять  таки 
въ  Литву  и  11русс1ю. 

III.  Вативля  (Славечны)  *^).  Подобоименныя  назван1я 
Р'Ьдки:  уроч.  кобр,  батово,  с.  Баттлево  (н^Ьм.  \У'аШе^уо) 
хелминскаго  у. 

Бузовка  (Бучи  ирпенск.).  Уроч.  ^)  бузы,  оз.  Бузы 
ковенск.  губ.,  новоалекс.  у. 

Буня  (болотн.  рч.  ок.  верх.  Ствиги).  Буняны  с.  ошмянск. 
у.,  бунино  въ  в.  Польш-Ь;  въ  сув.  губ.:  буники,  буникеле. 

Бавля  или  Вабля  (Здвижа),  Бабля  (Судости),  жм.  '*) 
рч.  Вабаля,  и  урочч.:  вабалишке,  вабалпшки;  с.  Вабляны, 
теперь  несуществующее  ^),  упоминается  въ  реестр-Ь  опо- 
чинскаго  у.  въ  1508. 

Бизенка  (Мороча).  Уроч.  визница  задняя,  г.  Визна 
и  Визница  въ  Маз.;  жм.  р.  Вижа. 

Билгя  (Горыни),  Вил1я  съ  Вил  идей  (ю.  Случи),  Вил1я 
съ  Виленкой  (Тетерева);  лит.  Вил1я  съ  Вилейкой,  жм. 
Вилька.     Уроч.:  вильнина^  вилень. 

Бит7>  (Десны  къ  ю,  отъ  Новг.  сЬв.),  Вить  (Припяти), 
Витка  (Жерева),  Витуша  (Пржисовы  бзурск.),  ВЬтъ  (Бобри- 
ка прип.).    Урочч.:  витища,  витичи,  л^тописныя  в'Ьтичи  на 


')    Указатели  къ  ЪтШ,  Вг.  ХП!,  ХУ1. 

^)    Въ  Карпатахъ  —  Бутывля  въ  бас.  Стрыя. 

^)  Урочища  указываются  главнымъ  образомъ  по  писцц. 
кнн.  пинской  и  клецкой, 

*)    Жмудск1я  назван1я  по  Словарю  И.  Я.  Спрогиса, 

^)  81:о\Vп.  §ео§г.,  но  в-Ьроятно  есть  урочище?  Можетъ 
ли  сюда  относиться  Л\^^ф1е\у  или  ТУатЬхехуо,  \У'д-Ъ1е\уо  или 
\\ГатЫе\уо,  ХгсНа,  ХП1,  Въ  плоцк.  губ.— вабе;  въ  сувалкск.— 
ваоалишки. 
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Дн'Ьпр'Ь.  Въ  поселен1яхъ  часто  какъ  въ  в.  ПольигЬ:  вЬтни- 
ца,  таЕъ  и  въ  малой.    Въ  р.  Польш-]^  около  40  иазванш. 

Виня  (Лани),  Выня  (Лоши  нем.),  Винецъ  (Лселды). 
Уроч.:  Биникъ,  виницкое  болото;  винча,  винецъ  въ  в.  Поль- 
ше; випецъ  и  винява  въ  малой. 

Глумча  (Уборти).  Одноименныя  ее.  въ  новоград.  вол. 
у.  и  на  л.  берегу  Сана  въ  добромильск.  окр. 

Гривда  (Щары,  Наревки).     Последняя  и  Гвозня. 

Гуйеа  (Тетерева),  Гуечка  (з.  Буга),  с.  гуйскъ  плоцк.  г. 

Дзвгья  (Уши  нем.). 

Желонь  (Славечны),  л-Ьтоп.  желань  [Грушевскгщ  Оч. 
к1евск.  3.,  19). 

Жеревъ  (Уша),  Жерева  съ  Жировцемъ  (Тетерева),  Не- 
жеровка  (Талицы  оресск.),  Жаровецъ  (Осовда  и  Глумчи 
убортскихъ),  Жерка  (Ирнени).  Уроч.  жаръ.  Въ  р.  Польше! 
жерань. 

Зелява  (Кроены);  Зельва  или  Зельвянка  съ  Зельвян- 
кой  (Немана). 

Зольня  съ  Золенкой  (Уборти).  Урочч.;  зольна,  золь- 
нова  лоза,  зольницы;  с.  Золины. 

Иква  съ  Иковкой  (Стыри;  ю.  Буга,  в.  Руды  или  До- 
махи). 

Илгя  ^)  съ  Ильчей  (Уша,  Рыбченки).   Уроч.  ильча. 

Илоюанка  (Вислы).  Въ  Литв'Ь  нерК^дки  назван1я  отъ 
корня  илъ:  Илги  с.  тродк.  у.,  Илг1алисъ  — оз.  кальвархйск. 
у.,  Илгель  и  Илгисъ  —  2  озз.  сейненск.  у.,  Илгоброды  — 
вилкомирск.  у. 

Иршыца  (Трубежа). 

Ерша  съ  2  Иршидами  (Тетерева). 

Ислочъ  (Берез,  нем.),  с.  Ислаушъ  въ  мар1амн.  у.  (?). 

Еоденка  (Уша,  Тетерева,  Гуйвы  тетер,),  ее.  кодия 
дов    часто  въ  ю.  Руси. 

Колпица  (Немана),  Колпенида  (Щары),  Колныпида 
(Начи),  Колпнида  (Бродни— борис.  у.),  Колныля  (Беседи). 
Въ    топогр.  колнедъ,    колпенида,    колнинъ   исключительно 


')    Но  правый  ея  притокъ— Вильча? 
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въ  низи.  Оз.  Колпинское  между  Лабой  и  Одрой,  урочч.: 
Еолпина,  колиинская  дуброва. 

Еодра  (Тетерева)  ^). 

Котра  (Немана),  Еотера  (Пульвы  з.  бужск.). 

Еракотка  (Зельвы  нем.).  Урочч.:  краково  болото, 
пивище.  Въ  р.  Польше  6  назвашй  въ  варш.,  плоцк,  и  су- 
валкск.  губ. 

Лаговии^а  (Чорной  висл.),  Въ  топогр.  вообще  р-Ьдко: 
лаговъ,  лаговецъ,  лаговица,  лагово;  но  лагевниковъ  въ  р. 
Польш'Ь  16. 

Лань  и  Глухая  Лань  или  .Пана  (Припяти)  2).  Въ  р. 
Польше  —  ланя,  ланякъ,  1ап1^1:а. 

Лонва  (Вил1и).    Въ  топогр.:  лонь,  лонево,  лоневка. 

Латоша  (Уборти).  Назван1я:  датушки,  латушково, 
не  говоря  о  такихъ,  какъ  латвишки,  латвеле,  уводятъ  исклю- 
чительно въ  Литву. 

Лахва  (Дн-Ьпра),  Лахозва  (Щары).     Уроч.  лаховъ  ^). 

Легъ  (Оржица). 

Лемля  (Ирши  тетер.),  уроч.  лемла. 

Локница  (Нарева,  Стохода,  Уборти),  Локняя  (с.  Слу- 
чи), Лаконица  (Котры  нем.),  .Луконица  (Щары).  Урочч.: 
лукно,  луканица,  локна  въ  Черниг.  княж.,  Ип.  л.  209; 
жм.  лукна  часто,  р.  Лаукна  между  Прегелемъ  и  нижн. 
Неманомъ,  р.  .Лукна  въ  свенцянск.  у. 


О  Въ  топограФ1и  в.  р1Ьдко.  Въ  р.  Польш'Ь  Кос1гап  (2) 
и  КойгаЪ,  но  въ  Карпатахъ — гора  Кодравецъ  около  Гребенова. 

^)  Въ  Прусс1и  АПе;  по  8Ь\уп.  §ео§г.,  вероятно,  АЬх^з — 
олень. 

^)  О  назван1и  лоха  сл^Ь дующее  сообщаетъ  8Ь\уп.  §ео§г. 
ЬасЬа  Ьокге  1асЬа  \у  ^^гуки  Й^66^V  1  о^у16^V  гпасгу  ойпо^^  ггек!, 
0(1гу\уаЗг}са  81§  0(1  §[6>упе§о  когу1а  1  пароуугбе  2  п1ет  ^асгг^с^ 
81§.  ЬасЬаш!  \у  ро\\^.  1агпоЬг2е8к1т  2.о\ущ  роероИсхе  рггег  луу- 
1е\\гу  лу6(1  8апи  I  ЛУ181:у  рос2уп10пе  \ууг\уу  па  ро1асЬ  1  ЫопгасЬ, 
\у  к^огусЬ  ро2081:а1:а  луоДа,  п1е  таЗг^с  0(1р1:у\уи,  рг2е2  (Ии2в7.у  сгаз 
па  1Х)\У1ег2сЬш  в1о1 . . .  Ьис1  Г02ит1е  ^акге  \у1^к82е  81:о];|се  \уо(1у 
Ье2  0(1р1:у\уи. 
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Лота  (верхн.  Немана,  Уши-вил1и,  Вилш,  Ошмянки)^ 
Лошанка  (Свислочи),  оз.  Лоша  на  гран,  слуцк.  и  мо- 
зырск.  уу.     Урочч.;    лоша,  лошкн,  лошииъ  мохъ,   лошина. 

Льгдыня  (или  Лпдыня?)  (Вкры),  Лыдница  (Соши  въ  бо- 
рис.  у.). 

Лютня  (Лани). 

Люща  (Цны  прип.). 

Маэюа  (Мороча,  Каменки  у  Копыля).  Въ  Литв-Ь 
и  Жмуди  04.  часто:  мажайце  —  шавельск.  у.,  мажаны  — 
рошенск.,  маже  —  лецк,,  мажея  —  дисненск.,  мажуце  — 
волков,  и  тельш.,  мажуле  —  ошмянск.  уу. 

Мейка  (Дзв-Ьи  ушек.);  с.  мейкшты  новалександр.  у. 

Меня  (Свидра),  Мень  или  Лупянка  (Вислы),  Менька 
(Нарева),  Мена  (Десны).  Нын.  Минскъ,  древн.  М-Ьньскъ. 
Уроч.:  меничи,  меньковецъ,  менянка  гродн.  р.  Менка  или 
Минка;  жм.  р.  Мин1я  въ  тельш.  у. 

Миговка  (Соколды).  Уроч.  миговка.  Назван1я  мигово, 
мигуцяны,  мигуже  въ  Литв-Ь  и  Пруссш. 

Миэюджа  (Черездерева  ушек.). 

Мовства  (или  Моства?)  (Ствиги,  Уши  — продолжен1е  Мы- 
шипы).  Урочч.:  моствиловичичи;  жм.  моствилы,  моствилишки. 

Наровъ  летописная,  теп.  въ  польской  форм'Ь  Наревь 
съ  Наревкой  (Вислы),  Наровлянка  (Припяти).  Урочч,:  на- 
ровичи;  жм.:  нарви,  нарв1ея,  нарвиды,  нарвилишки, 

Нача  (Лани,  з.  Двины,  впад.  въ  оз.  Пе.1ясы  въ  лидск. 
у.;  Обши — въ  смол.  губ.).  Начъ  (Бобра  въ  борис.  у.),  На- 
чаля  (Вилш),  Неначъ  (Припяти). 

Немегелька  (ок.  Птича). 

Немыльня  (Зольни  убортск.,  Сожа),  Немылянка  (ю.  Слу- 
чи).   Уроч.  гомельск.  у. 

Нерашовка  (Птича),  Нерадовка  (ю.  Случи). 

Нерета  (з.  Двины),  Неретка  (на  границ'Ь  ковенск. 
и  лиф.  губ.),  Неретва  (з,  Буга). 

Неръ  (Варты),  Перца  (Пера),  Нерычъ  (Уша)  ^). 


^)    Не  безынтересно  зам-Ьчанхе  ЗЬууп.  ^ео^^г.:    ^'е.1ча,   пе- 
гув  И1е\У8ка   паглуа   ЛУНИ,    росЬоЛг!   рга\У(1оро(1оЬп1е  0(1  и'угаги 
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Нешупа  (Свислочи  нем.);  уроч.  гродн.  иетупа. 

Ну^щъ  съ  Нурчикомъ  (з.  Буга). 

Обра  съ  Обржицей  (Варты),  Гнилая  Обра  (Обржицы). 

Обхэеша  (Бзуры  висл.)  ^). 

Ок2эа  (Дн-Ьпра),  Окржейка  (Вислы).  Два  села  Окра 
въ  двпнск.  у. 

Ольнигщ  (Докольки  птичек.,  Березины  въ  вил.  губ.); 
с.  Ольняны  виленск.  у.). 

Оржд  и  Оржицъ  (Нарева). 

Осниг^а  (ю.  Случи).  Въ  в.  Польше  Осно.  Въ  р.  Поль- 
пгЬ  осня,  осница,  оспо  — всего  9  разъ;  въ  пинск.  урочч.  часто. 

Пелховка  съ  Пелховкой  (Нурца). 

Перга  (Уборти);  въ  верховьяхъ  ея  болото  Перга. 

Першница  (Болотницы)  ^). 

Пероша  (Орессы). 

Пешна  (з.  Буга),  Пеховка  (Днепра). 

Полтава  или  Полква  (з.  Буга),  Полтва  (Горынп,  На- 
рева), Полчанка  (Жерева).  С.  Пелты — ломж.  губ.;  Пелка 
и  Пелки,  какъ  въ  р.,  такъ  и  въ  прусск.  Мазов1и  ^). 


пёИ! — пиггус,  пёгаз  — пигек.  0(1  Ье^о  еате^о  2г6(11:о81:о\уи  росЬо- 
Й2%  какге  па2\уу:  пагЬу,  паг<:е1е,  ропагу.  Рокге\упу  р1ег\У1а8<;ек 
бЬлухапвк!  пиг  бЫгу  га  2г6(1Ь81:6\у  паглу  Ыиг,  Nе^,  Каге\у.  (За- 
м:Ьтка  I.  Кгг.,  б.  м.,  Карловича).  Назван1'е  —  поно'ръ  есть  и  въ 
горахъ.  Прибавлю  кстати,  что  въ  объяснен1е  названхя  Шегге^а 
(такъ  называется  у  Кашубовъ  коса  у  устья  Вислы,  н^Ьм.  NеЬ- 
гип§),  зд-Ьсь  :ке  указывается  кашубское  слово:  пхеггпас  81§  — 
метать  икру.  Соотв'Ьтственно  этому,  „пхеггеза — екгалуск  1а(1и> 
кебгу  81§  ууупиггуГ'.  Такъ  это  или  н:Ьтъ  —  не  мое  д^ло,  но 
важно  указан1е,  что  сами  н^мцы  начинаютъ  признавать  не- 
возможность обычнаго  нроизводства  назван1а  отъ  Кеег1ап(1, 
т.  е.  К1е(1ег1ап(1,  и  т^мъ  болЪе  отъ  паЬгеп.  Ссылка  на  ВгапЛ- 
зШЬегу  Ьап(1  и.  Ьеи1;е  (1.  Ьап^кгехе.    Вап21§. 

^)  Названхе  Обрея  или  Обреша  встр-Ьчается  и  въ  назва- 
нш  горъ  въ  Буковин:Ь,  въ  Сучавскомъ  округ'Ь. 

^)  Одцоименныхъ  этимъ  назван1ямъ  въ  топограФ1и  мн^Ь 
не  попалось.  Въ  Мазов1и  есть  перки,  перково,  перковце.  Въ  К^ев- 
скомъ  воеводств-Ь  у  Яблоновскаго  показано  Перковское  селище. 
ХгосИа,  XXI,  Перга  (или  Перка?) — прит.  ю.  Буга. 

^)    Пултускъ  на  Нарев'Ь,  древнхй  Полтовьскъ,  б.  м.,  д-Ьй- 

11сто|)1я  древней  Русп.   Т.  I.  9 
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Розога  или  Росога  (Нарева,  Омулева  нар.,  Шквы 
нар.).     Въ  пруссБ.  Мазовш  4  с:  розоги. 

Савицъ  (Омулева);  жм.  СавицишЕи. 

Сасва  (Зельвы  нем.),  Сасова  (Шполки  —  въ  гал.  По- 
доль^Ь). 

Скеа  (ВизБы),  Шква  или  Розога  (Нарева);  Скваиская 
пуща  или  Мышинецкая  въ  Мазовш. 

Спрва  (два  прит.  Вислы;  одинъ  паз.  еще  Осетнида), 
Бскрва  (Скрвы)  ^). 

Сколодинка  (Припяти),  в'Ьроятно  въ  связи  съ  Сокол- 
да  (Супрасли). 

Слоя  (Супрасли).  Въ  поселен1яхъ  назваше  слоя  и  слой- 
ка встр^Ьчается  преимущественно  въ  сокольск.  у.;  слойки 
въ  маковск.  у.;  слоекъ  въ  в.  Польш-Ь  около  Накла:  жм.  ур. 
слои. 

Солдава  (Вкры,  собственно  ея  верховье).  Солданы 
упоминаются  въ  илодк.  воев.;  есть  и  въ  Пруссхи. 

Струбища  (Олешни  ушек.),  б.  м.  въ  связи  съ  жм. 
р.  Страба. 

Стубля  или  Стубла  (впадаетъ  въ  Припять  двумя  одно- 
именными рукавами),  Стубла  или  Стубель  (Горыни,  Стыри). 
Урочч.:  стублинъ,  стубльская,  стубловичи.  Одноименныя 
поселешя  по  р^Ькамъ;  стубно  и  стубенко  около  Перемышля.. 

Таль  (Тетерева,  Талька  (Свислочи),  Талида  (Орессы), 
Тальке  (Эккау  или  Екавы  въ  Курлянд1и).  Поселл.:  талея, 
талейки,  талеевка  въ  виленск.  и  свендянск.  уу.,  талевичи 
въ  слонимск.;  талида — слудк.  у. 

Темра  (Яселды);  одноим.  урочч.  —  кобринск.  у.,  тем- 
ровъ  л^съ — ковельскаго,  темровичи  —  чаусскаго. 


ствительно  сродни  Полоцку.  Родственность  языка  земли  нашей 
территорхи  и  полоцкой  давно  отм^тилъ  Бтьляевъ,  Разсказы,  1У. 
М.  1872.  Отсюда  цФлый  рядъ  произвольныхъ  соображешй 
о  полоцкой  колонизащй. 

О  Въ  топограФШ  только  Скржильно— оз.  въ  рыпинск.  у., 
зд-Ьсь  же  и  им'Ьн1е  на  р.  Скрв'Ь.  изъ  чего  явствуетъ  связь 
ыазван1й. 
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Теремша  (Уборти).  Въ  п.  геогр.  слов,  не  показана, 
одноименныхъ  поселенш  н'Ьтъ  тоже,  ТггегасЪа—  ее.  въ  ил- 
жецк.  у.,  Тг2ете82по  —  оз.  въ  хойницк.  у.  и  3  поеелешя 
въ  в.  Польшей,  Тггегазге — на  Варт-Ь.  Тоже  и  81:г2ете82- 
па— ее.  въ  гостынск.,  равск.  и  опочинск.  уу.,  81г2ет1ес2- 
пе  —  Б'Ьеколько  шляхетскихъ  околицъ  въ  маковск.  у. 

Тремля  (Птича),  оз.  тремля  пли  тремпедъ  па  грапид-Ъ 
бобруйск,  и  р^чицк.  у.     Урочч.:  тремка,  тремчи. 

Тересигщ  (Припяти),  Тереща  (Олешни  въ  радомск.  у,), 
Терешка— небольшая  рч.  вытекаетъ  изъ  львовско-томашов- 
скаго  хребта. 

Точна  (з.  Буга,  Сожа),  Точница  пли  Точ1Я  (Л^сны 
бужск.),  Тощица  (Днепра). 

Тучна  (Писсы  бзурск.);  озз.  тучно:  при  усть-Ь  Визнп- 
цы  прип.,  въ  сейненск.,  иновродл.  уу.,  въ  валчскомъ  окр. 
въ  прусск.  Мазов1и.  Цоселешя  преимущественно  въ  пизп 
и  .Яитв^;  с.  тучи,  напр.,  въ  шавельск.  у. 

Туроснь  (или  Турослъ?  или  Туросна?)  (Нарева),  Ту- 
росна  съ  Туросной  (Ипути  сожск.,  Белесы  з.  Двипск.), 
Туроса  (Мухавда),  Туросянка  (з.  Двины)  вытекаетъ  изъ 
03.  Туроса,  Туросль  (въ  в.  Пруссш  —  течетъ  сплошь  по 
болотамъ).  У^очч.:  туроса  въ  кобринск.  и  лепельск.  у.; 
туросль  —  въ  кольненск.  окр. 

Тытовка  (Олы  берез.,  Дубиссы  (Цытовка),  Свислочи 
(Цытевка)  ^)  Березины),  Титва  или  Тытва  (Снова  десн.); 
03.  Тытовка  —  росс1енск.  у.;   с.  тытышки  —  понев'Ыск.  у. 

Улошовка  (Оржида),  с.  ултово  —  плодк.  у. 

Унава  (Ирпени). 

Упуиьна  (Варты). 

Урля  (ю.  Случи),  Урлика— въ  виленск.  у.;  ее.  урля — 
въ  кременедк.,  збаражск.  новогр.-вол.  уу.;  с.  урле — радзи- 
минск.  у.  По  зам-ЬчанхЕО  п.  геогр.  слов,  такое  же  назва- 
п1е  носило  прежде  н-Ьсколько  селъ  въ  Прусс1И,  теперь 
Орле.     Оз.  Орлея  — въ  невельск.  у.;  р.  Орлея  или  Надва, 


^)    Назвагпя  —  цытовка   и  цытевка  —  взяты   изъ  8Ь)\У11. 
^5€осгг.   Б.  м.,  полонизмы. 
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прит.  Дн-Ьпра  —  между  рр.  Вопь  ^)  и  Хмостъ,  м.  б.,  по 
этому  относятся  сюда  же;  уроч.  кобр,  урликъ,  с.  урликъ 
въ  свенцянск.  у. 

Ушвоха  (Припяти);  уроч.  утвище,  ее:  утва  въ  Ви- 
тебск., утвяны  —  лидск.  уу. 

Хатова  (Уша),  Хотова  (Яселды)  2). 

Шадура  (Припяти);  с.  шадурки  —  около  Наленчова 
въ  любл.  губ.,  шадурщизна  —  волков,  у.,  шадрово  (8сЬа- 
(1гаи)  —  два  села  въ  Померанш. 

Шача  или  Шацка  (Птича);  жм.  ур.  шакя,  шаки  ^). 

Шиховка  (ю.  Случи);  шихово — два  села  въ  Пруссхи'^), 
одно  въ  рогачевск.  у.;  шиховице — въ  грубешовск.  у. 

Шутировка  (Свиноводы  ирпенск.). 

Цвиля  (ю.  Случи). 

Церемь  (ю.  Случи). 

Цетыня  (з.  Буга).  Названге  вообще  р11дкое:  с.  це- 
тень  на  Пилиц'Ь,  цетлино  —  плоцк.  у.,  ср.  жм.  цетра. 

Цна  (Припяти,  Гайны,  Свислочи,  Оки);  оз.  Цно  въ  по- 
воалексаидр.  у.;  ее:  цпа  въ  пинск.,  минск.  и  борисовск.  уу. 

Цыбина  (Варты). 

Яшна  или  Ячна  (Птича),  Ячопка  (Немана),  оз.  Ячно — 
сувалкск.  губ.;  ее:  ячна,  ячне,  ячно  —  въ  (^орисовск.,  су- 
валкск.,  август,  у  у. 

Юховка  или  Юховна  (?)  (Иппы  прип.);  с.  юхы  — 
оледк.  окр. 

Мы  не  можемъ  всесторонне  осветить  вопросы,  свя- 
занные съ  этимъ  рядомъ  названш,  потому  что  не  можемъ 
взять  на  себя  ихъ  филологическаго  анализа.  Оттого  пред- 
ставленная нами  часть  л'Ьтописной  страницы  нашего  края 
теряетъ  много  въ  своей  доказательности.  Все  же  она  не 
совсЬмъ  бездоказательна.     Д^Ьло  вотъ  въ  чемъ. 


^)     Надва  — прит.  Ипути  —  принимаетъ  прит.  Вопрыть. 
^)     Указан1ями  81о\^п.  §ео^г.  зд-Ьсь  трудно  пользоваться, 
всл'Ьдств1е  путаницы  въ  ск  и  Л. 

^)    Б.  м.  Жака,  какъ  ятвяжское  уроч.  Ип.  л.  539. 

*)     КеЬггупзИ^  О  1и(1по8с1  ро18к1еЗ  \у  Рги81есЬ,  стр.  77,  79. 
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Передъ  нами  территор1я  съ  населен1емъ,  вн-Ь  всякаго 
сомн'Ьн1я,  старобытяымъ— 'Литвой  ^).  Ближайшимъ  сосЬдомъ 
этого  населен1я  былъ  его  блпжайш1й  родной  братъ— Славя- 
нинъ.  Обособлеше  обоихъ  братьевъ  произошло  лишь  въ  по- 
следит першдъ  праистор1и,  на  европейской  почвЬ  ^).  Сл-Ьдо- 
вательно,  если  въ  язык-Ь  напгей  страны  и  могутъ  встр-Ьтпться 
чужеродные  элементы,  то  отнюдь  не  въ  новсем']^стномъ  или 
даже  частомъ  распространеп1и,  а  разв-Ь  лишь  спорадически. 
Ташя  назван1я,  за  немногими  исключен1ями,  не  вошли 
въ  представленный  нами  рядъ,  а  лишь  назван1я  часто  по- 
вторяюш,1Яся,  подобно  назвашямъ  нашего  I  ряда  ^). 

Эти  назвашя  или  одноименны,  или  явно  подобоимепны. 
И  это  обстоятельство  пм'Ьетъ  значеп1е.  Въ  языкахъ  нерод- 
ственныхъ  могутъ  встречаться  слова  созвучныя,  но  въ  этомъ 
случа'Ь  созвучность  ничего  не  доказываетъ,  если  не  дока- 
зано прямое  заимствоваше  (Нитра  словенская  и  Нптра  въ  глу- 
бин'Ь  Африки).  Не  то  въ  языкахъ  родственныхъ.  Тутъ 
одно-  или  подобоименность  представляетъ  фактъ,  подлежа- 
щш,  конечно,  объяспенхю,  но,  во  всякомъ  случаЬ,  фактъ, 
зпачеше  котораго  отрицать  не  приходится. 


^)  Древность  Литвы  на  ея  мФстахъ  проФ.  Бецценбергеръ 
полагаетъ,  на  основанзи  археологическихъ  данныхъ,  приблизи- 
тельно въ  5000  л^тъ.  См.  мой  Отчетъ  о  IX  археол.  съЬзд'Ь. 
Ж.  М.  Пр.  1894,  I.  Горизонтъ  историковъ,  конечно,  не  такъ 
безграниченъ,  но  все  же  они  не  вправ:Ь  совсЬмъ  игнорировать 
счеты  археологовъ. 

2)    Крекъ,  Е1п1е11.  69,  75, 

^)  Къ  сожал'Ьн1Ю,  у  меня  не  было  подъ  руками  подробна- 
го  списка  поселен1Й,  подобнаго  сппску  Цинберга;  всл'Ьдств1е  это- 
го распространенность  назван1Й  III  ряда  не  такъ  наглядна.  При- 
близительное представлен1е  о  ней,  а  главное,  о  м-Ьстахъ  рас- 
пространешя  все  же  дается  польскимъ  геогр.  словаремъ.  Быв- 
ши на  Биленскомъ  съ^^здЬ,  я  слышалъ,  что  у  составителя 
„ГеограФическаго  Словаря  жомоитской*  земли"  И.  Я.  Спрогиса 
имеется  геограФическ1й  указатель,  составленный  по  актамъ 
крЬпостныхъ  книгъ  с.-з.  края.  Надо  думать,  что,  ко  времени 
издан1я  Трудовъ  съ'Ьзда,  онъ  не  былъ  готовъ  для  печати. 
СкорЬйшее  его  издан1е  составляетъ  настоятельн'Ьйшую  науч- 
ную необходимость. 
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Вотъ  почему,  и  при  невозможности  представить  даже 
самое  общее  филологическое  объясненге  назвашй  II  и  III 
рядовъ,  мы,  однако,  ни  мал'Ьйше  не  сомневаемся,  что  отмЬ- 
ченныя  назван1я  неразрывно  связываютъ  нашу  территорхю 
съ  Литвой  и  русскимъ  славянствомъ  на  с-. в.  съ  одной  сто- 
роны, съ  славянствомъ  ляшскимъ  на  с.-з.  съ  другой  сто- 
роны ^).  Связь  эта  не  можетъ  быть  случайна,  а  должна 
служить  отражен1емъ  этнографической  однородности  или, 
по  крайней  м^Ьр4,  сродства.  Позволительно  даже  допустить, 
что  въ  отмЬчепныхъ  звукахъ  языка  земли  скрываются,  быть 
можетъ,  отголоски  того  языка,  который  не  былъ  ни  литов- 
скимъ,  ни  славянскимъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова,  но 
который  заключалъ  въ  себ-Ь  зародышъ  того  и  другого 
языка  ^)  или— чтобы  не  выходить  изъ  круга  историческихъ 
источниковъ— отголоски  той  эпохи,  на  которую  намекаютъ 
„венедскш  заливъ"  Птоломея  и  сообщенхя  Тацита  ^).  Но 
для  историка  —  это  время  пока  недоступное. 

Ограничиваясь  фактами  доступными  —  прежде  всего 
Бъ  области  номенклатуры  —  мы  можемъ  сказать  сл^Ьдующее. 

Во  1-хъ,  обиця  русской  и  литовской  территорш  на- 
зван1я,  въ  род-Ъ:  Вил1я,  Жеревъ,  Колпица,  Котра,  Локница, 
Меня,  Нарова,  Нача,  Полтва,  Окра,  Таль^  Теремша,  Ту- 
роснь  и  др.  "*),  разбросаны  на  громадномъ  нространств-Ь, 
захватывая  отроги  Карпатъ   на  юг^,    переходя   въ   землю 


^)  Филологическ1Й  анализъ  назва1пй  в.  Польши  и  Мазовти 
и  соноставлеше  ,ихъ  съ  назвашями  русской  низи  было  бы, 
думается,  в.  интересно.  Перечни  въ  2г6й1асЬ,  XIII  и  ХУ1  т. 
могутъ  послужить  твердой  основой  для  возстановлен1я  Формъ 
въ  древн^Ьйшихъ  памятникахъ  и  актахъ  не  только  польскихъ, 
по  и  нЬмецкихъ.     Трудъ  тяжелый,  но  благодарный. 

2)  Парафразирую  зам'Ьчан1е  Г.  Мейера  о  предкахъ  н-Ьм- 
цевъ  и  славянъ.  Еезауз  и.  8(:и(11еп  гиг  8ргасЬ§ебсЬ1сЬ1е  и.  Уо1к8- 
кип(1е.    81:га88Ь.  1885,  стр.  3. 

3)  „Пащональное  имя  Русскихъ  и  Эстовъ:  Т\^епе,  "УУепс!, 
ЛУепеЬпе,  "УУепШапе,  у  Финновъ;  Vепа^а,  УешИ,  Уепе1а1пеп". 
Ю.  Трусманъ,  Русеше  элементы  въ  Эстлянд1и  въ  XIII— ХУ  в. 
Временникъ  эстл.  губ.  Ревель  1894. 

')    См.  рядъ  III, 
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сЬверянъ    на  юго-востоке;  а  на  с.-в.  теряясь  въ  областяхъ 
несомн'Ьнно  фпннскихъ. 

Во  2-хъ,  все  почти  русско-литовское  сумежье  пред- 
ставляетъ  въ  номеиклатур'Ь  почти  сплошное  славянство 
въ  топографш,  славяно-литовскш  архаизмъ  въ  хорограф1и  ^). 

Въ  3-хъ,  за  этимъ  сумежьемъ  начинается  территор1я, 
довольно  ярко  характеризуемая  пазвашями  ряда  П. 

Въ  4-хъ,  въ  хоро-  и  топографическомъ  отиоигенш 
русско-литовское  сумежье  представляетъ  полную  аналогш 
всему  русскому  сЬверо-востоку,  который  былъ  неславян- 
скимъ  еще  на  памяти  исторхи  и  остается  таковымъ  въ  хо- 
рограф1и  въ  значительной  степени  и  попып'Ь. 

Но  на  всемъ  громадпомъ  пространстве  русскаго  с.  з. 
и  с,-в.  не  зам-Ьтно  такого  разпообраз1я  м^стныхъ  названш 
какое  бросается  въ  глаза,  напр.  въ  Трапсильваши  или  на 
Балкан-Ь.  Только  въ  назвап1яхъ  рЬкъ  встр^чаемъ  нер-Ьдко 
одни  назван1я  въ  верховьяхъ,  друг1я  въ  низовьяхъ  *^),  но 
и  это  явлен1е  врядъ  ли  можно  сопоставлять  съ  т-Ьмъ,  что 
такъ  заметно  на  юг-Ь,  потому  что  у  насъ  иногда  всЬ  на- 
зван1я  одноязычны  (Свидовка  — Болотная — Червонка,  прит, 
Убортп). 

Полную  аналог1ю  съ  разноязычнымъ  югомъ  встрЬчаемъ 
у  насъ  лишь  на  далекомъ  сЬвер'Ь,  гд-Ь  „деревни  имЬютъ 
часто  два  назван1я:  одно  —  употребляемое  обыкновенно 
въ  устахъ  м'Ьстнаго  населеп1я,  древнее,  фпннское,  а  дру- 
гое— въ  оффиц1альномъ  язык'Ь,  русское"  ^^). 


^)    Напр.  ломжинская  и  гродненская  губерн1и. 

^)  Усса  —  Дубовка  (Немана),  Нересль  —  Орлица  (нижн. 
Нарева),  Вкра  —  Дзялдувка,  Мень  —  Лупянка  (обг  Вислы), 
Якубовка  —  Колоная  (Нарева),  Юховна  —  Оховка  (Иппы  прип.), 
Лубня  —  Дамарка  (Припяти),  Молодая  ~  Вильчировъ  (?)  (При- 
ияти),  Свидовка  — Болотница  — Червонка  (Убортп),  Туроснь — 
Б'Ьлая  (Нарева),  Гуечка  —  Спановка  (з.  Буга),  Локница  —  БЬ- 
гунка  (Убортп),  Пероша  —  Нертка  (Орсссы),  Бучинка  —  Стер- 
дыпка  (з.  Буга),  Клодавница  —  Ргилевка  (Варты),  Лубянка  — 
Щарбежъ  (ю.  Случи),  Красова  —  Лосоня  (Видавки). 

^)  М.  Весне,  Славяно-Финнск1я  культурныя  отпошен1я. 
Казань  1890,  стр.  3. 
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Въ  этомъ  факт'Ь  позволительно  вид'Ьть  указаи1е  на  то, 
что  па  нашей  территор1и  племенная  асспмиляц1я  уже  усп'Ь- 
ла  затереть  слЬды  различш  и  сл'Ьдовательно  началась  не- 
сравненно раньше,  ч'Ьмъ  на  территор1и  карпатской. 

Какъ  совершалась  эта  асспмиляц1я  —  мпрно  пли  во- 
оруженной рукой — вопросъ  весьма  интересный,  но  отв^Ьтить 
па  него  съ  надледгащей  точностью  пока  трудно,  за  недо- 
статочностью археологическаго  матерхала  и  почти  полнымъ 
отсутствхемъ  этнографическихъ  и  д1алектологическихъ  изу- 
ченш.  Что  касается  многочисленныхъ  Городковъ,  Город- 
цовъ  и  проч.,  разсЬянныхъ  по  всему  русско-литовскому 
рубежу,  то  значеше  ихъ  не  выяснено^  а  сила  л^Ьтописнаго 
выражен1я  о  Литв-Ь:  „испръва  исконнхи  данници  и  коно- 
кръмци"  —  значительно  ослабляется  рядомъ  словъ  въ  земле- 
д'Ьлш  и  общежитхи  обш,ихъ  Русскимъ  и  Литовцамъ  п  ря- 
домъ литовскихъ  терминовъ  въ  западно-русскихъ  юридичс- 
скихъ  актахъ  ^).  Посл^Ьдн1е  извЬстны  намъ  отъ  времени 
сравнительно  поздняго,  но  историкъ  им^Ьетъ  полную  воз- 
можность указать  факты  т-Ьснаго  русско-литовскаго  взаимо- 
дМствхя  и  въ  древности.     Отм^тимъ  главнМшхе. 

Литва  выступаетъ  на  историческое  поприще  очень 
поздно,  но  именно  она  представляетъ  самый  яркш  примЬръ, 
какъ  долго  можетъ, тянуться  растительный  процессъ  народ- 
ной жизни,  обыкновенно  не  включаемый  въ  исторш. 

Истор1я  русско-литовскаго  порубежья  на  нашей  пизи 
начинается  собственно  въ  XIII  в-Ьк-Ь;  но  Коложская  цер- 
ковь въ  Городн'Ь,  Дорогичинъ  на  БугЬ  свидЬтельствуютъ, 
что  и  зд-Ьсь  были,  по  крайней  м^Ьр^,  отд-Ьльные  эпизоды, 
возвышавш1еся  надъ  простымъ  процессомъ  безв-Ьстной  см^- 


^)  Е.  \^оНегу  Ь1Лиап18теп  й.  гиеб.-111Ь.  КесЬ18-БргасЬе, 
МхиЬеН.  (1.  И1.-И1ег.-Сге8е11.,  Н.  19.  Къ  прим^^ру:  л^езлева— дань 
скотомъ,  ()я«ло— дань  хл^Ьбомъ,  петиницкье  пенези — посокирш;ц- 
на,  когшгшг^ъг— обязанные  жить  около  господскаго  дома  (пер- 
вая ступень  крепостничества),  текг/иг^ъг— разсыльные,  роити- 
пикай — конюхи.  Слова  общ1я:  бхюгъ — стогъ  с:Ьна,  кетвиртай- 
игл— четверть,  м'Ьра,  клунья — крытый  овинъ,  примпъ — крыльцо, 
отметъ — поле  подъ  паромъ. 
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ны  раждаемости  и  смерти  покол'Ьихй.  Но  даже  эти  отд'Ьль- 
ные  эпизоды  пе  могли  произвести  круппаго  перелома  въ  рас- 
тительномъ  процесс^Ь  жизни  ^). 

Врядъ  ли  другая  террптор1я  представляетъ  столь  яр- 
ый прим^Ьръ  упорной,  такъ  сказать,  тягучести  историче- 
скаго  процесса,  и  потому  именно  зд^Ьсь  можно  освещать 
древнМшее  отъ  поздн-Ьйшаго  безъ  боязни  особенныхъ 
погрешностей. 

Если  отъ  несомн'Ьнныхъ  данныхъ  объ  утверждеп1и 
литовскаго  господства  па  Руси,  путемъ  браковъ  Ольгерда 
и  Любарта  въ  XIV  в,,  восходить  къ  древности,  то  распро- 
странен1е  литовской  власти  въ  предшествующее  время, 
напр.,  въ  Смоленске,  въ  начале  второй  четверти  XIII  в., 
причемъ  Смоленскъ  отделяется  отъ  литовскихъ  владЬпхи 
русскими  Полоцкомъ  и  Витебскомъ,  представится  не  такимъ 
страннымъ,  какъ  представляется  обыкновено.  Аналогичные 
факты  въ  отношен1яхъ  русски хъ  князей  къ  литовскимъ 
встр'Ьчаются  еще  раньше  2),  а  т-Ьсная  связь  между  пред- 
ставителями Литвы  и  Руси  на  погранпчьяхъ  встречается 
въ  источникахъ  уже  въ  половпн'Ь  XII  вЬка  '^),  пакопецъ, 
истор1я  отношешй  Мстислава  Мономашича  къ  Полоцку 
несомненно  доказываетъ  солидарность  не  только  русскихъ 
и  литовскихъ  князей,  но  и  русскаго  и  литовскаго  паселе- 
н1я:  за  войной  съ  „Кривичами"  слЬдуотъ  война  съ  „Лит- 
вой". Съ  этого  времени  Полоцкъ  все  сильнее  втягивается 
въ  ЛИТ0ВСК1Я  отношенхя,  почти  совершенно  устранившись 
отъ  того,  что  происходило  па  русскомъ  юге  и  северо- 
востоке.  Но  есть  факты,  позволяющхе  думать,  что  полоц- 
к1е  Кривичи  не  бездействовали  и  притомъ  —  какъ  оказа- 
лось —  „русскхя  земли  деля". 


')  Что,  однако,  врядъ  ли  исключало  извЬстную  культур- 
ность. См.  интересный  докладъ  Кочубинскаго,  Литовск1Й  языкъ 
и  паша  старина.     Труды  IX  съЬзда,  I.  М.  1895. 

-)  Г.  Латьгтъ,  XIII,  4,  подъ  1209  г.,  о  Всеволоде  изъ 
Героики. 

^)    Володарь  Гл'Ьбовичъ  въ  1159.     Ип.  л.  340. 
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Ц'Ьлый  рядъ  фактовъ,  тщательно  собранныхъ  проф. 
Леонтовичемъ  1),  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьпхя  въ  томъ, 
что  расширен1е  власти  литовскихъ  князей  на  Русь  совер- 
шалось нутемъ  не  завоеван1я,  а  „прхязни,  при  содЪйствхи 
самого  5ке  населен1Я,  видЬвшаго  въ  литовскихъ  вождяхъ 
оберегателей,  (но  крайней  мЬр'Ь,  на  первыхъ  норахъ  — до 
сближен1я  Литвы  съ  Польшей)  снокойнаго  развит1я  его 
внутренней  жизни".  Отношепхе  къ  литовскимъ  князьямъ 
Галича,  К1ева,  Подол1и,  Брянска  2),  Минска,  Полоцка, 
Черной  Руси,  оставлен1е  вездЬ  въ  пеирикосновенности 
старыхъ  порядковъ,  даже  прежнихъ  владетелей,  за  исклю- 
чен1емъ  случаевъ  явной  враждебности  съ  пхъ  стороны, 
когда  кто  пибудь  изъ  пихъ  „не  всхотЬ  покоры  учинити 
и  челомъ  ударити",  съ  другой  стороны  —  явное  безсилхе 
противъ  Литвы  даже  такихъ,  невидимому,  могуш,ественныхъ 
князей,  какъ  послЬдше  представители  русскаго  княжескаго 
рода  въ  Галич'Ь  и  на  Волыни,  указываетъ,  что  утвержден1е 
литовской  власти  на  Руси  было  сл'Ьдств1емъ  бытовыхъ 
условш,  созданныхъ  в']^ками  взаимныхъ  отношенш  обоихъ 
племенъ. 

Не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  гепеалогш  полоц- 
кихъ  князей  извЬстна  намъ  крайне  смутно,  а  въ  истор1и 
ихъ  отношен1Й  къ  шевскимъ  князьямъ  встр'Ьчается  фактъ 
безприм'Ьрный  —  захватъ  князей  Мстиславомъ  и  отсылка 
ихъ  въ  Грец1ю.  Съ  этимъ  именно  обстоятельствомъ  свя- 
зываетъ  воскресенскш  сводъ  „начало  государей  литовскихъ", 
причемъ  то  :ке  самое  встр'Ьчается  и  въ  родственныхъ  ре- 
дакц1яхъ,  вероятно,  литовско-русскаго  происхождешя  ^). 
Въ  т.  паз.  „литовскихъ"  лЬтописяхъ  п^Ьтъ  подобныхъ  ука- 
заи1й,  но  въ  нихъ  н^тъ  вообш,е  ничего  о  древнемъ  перю- 


*)    Очерки  исторхи  лит. -русскаго  права.    С.-ПВ.,  1894. 

^)  Характерный  намекъ  на  участ1е  брянскаго  паселе1пя 
въ  утверждеши  литовской  власти,  Ник.  л.  X,  228. 

^)  Предислов1е  къ  л^Ьтописцу  в.  князей  литовскихъ.  Ру- 
кой. Публ.  Библ.  К  1У.  NN.  238,  239. 
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д-Ь,    вм'Ьст'Ь   съ   т'Ьмъ   въ   иихъ    сказывается  оффищальный 
характсръ  ^). 

Намъ  кажется  весьма  характерпымъ  то  общее  созпапхе 
западио-русскихъ  людей,  что  литовская  власть  представ- 
ляетъ  пе  иное  что,  какъ  лишь  см'Ьиу  власти  к1евскпхъ  кня- 
зей; такъ  же  точно,  какъ  власть  московская  представляетъ 
см-Ьпу  литовской  2). 

Мы  знаемъ,  что  ядромъ  литовской  государственности 
послужилъ  собственно  небольшой  округъ  верхней  Литвы 
съ  Керновомъ,  Троками,  Вильной,  Кревомъ,  такъ  сказать, 
въ  переходной  русско-литовской  полосе. 

Со  времени  Миндовга  литовск1е  князья  заручаются 
влад'Ьп1ями  въ  сос^днихъ  русскихъ  земляхъ.  Ердень  и  Тов- 
тпвилъ  утверждаются,  при  сод^йствш  Миндовга,  въ  земляхъ 
полоцкой  и  витебской. 

Было  ли  это  завоеван1е?     Сомнительно. 

„Съ  XIII  стол-Ьтхя  волости  центральной  Литвы  сво- 
дятся въ  три  отд-^льиня  земли:  Керновскую,  Трокскую 
и  Виленскую,  въ  значенш  родовыхъ  „д'Ьльницъ"  и  „отчипъ" 
великихъ  князей  литовскихъ.  Въ  концЬ  того  же  в'Ька  и  на- 
чале сл^дующаго  образуются  дв^  новыя  группы  волостей 
Гедиминовичей,  вошедшихъ  носл-Ь  въ  составъ  великокняже- 


*)     С,  Смолка,  Nа^(1а^VпIе^82е  ротп1к1.  Крак.  1889,  стр.  47. 

^)  Между  прочимъ,  въ  одномъ  изъ  отрывковъ  сборника: 
яЛ-Ьтописцы  Волыни  и  Украины",  Библ.  Оссолинскихъ  во  Льво- 
в-Ь,  N.  2168.  Описаше  указанной  рукописи  въ  Сборник-Ь  лето- 
писей, относящихся  къ  истор1и  ю.  и  3.  Росс1и,  К1евъ,  1888  г., 
стр.  XII  слл.,  не  даетъ  ионят1я  о  памятник-Ь. — ОтмЬчено,  что 
самыя  обширныя  статьи  л'Ьтописнаго  Сборника  представляютъ 
выписки  изъ  Стрыйковскаго,  Гвагнини,  Б-Ьдьскаго,  отчасти 
Синопсиса,  но,  кром-Ё  того,  есть  „прибавленхя,  заимствованный 
изъ  неизв'Ьстныхъ  намъ  вар1аптовъ  русскихъ  л^Ьтописей".  Ка- 
залось бы,  это  и  представляетъ  наибольш1Й  интересъ,  но  глав- 
ное вниман1е  издателей  было  обращено  на  времена  поздн:Ьйш1я; 
относящееся  къ  древности  оставлено  поэтому  въ  сторон-Ь. 
Издан1е  своеобразной  въ  н1Ькоторыхъ  м1Ьстахъ  редакщи  русско- 
литоБСкихъ  преданш  о  начал-Ь  литовскаго  государства  было  бы, 
во  всякомъ  случае,  полезно. 
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сгшхъ  влад'Ьн1Й.  Одна  группа  общипъ  образовалась  въ  крев- 
ской  и  сос'Ьдпей  съ  пей  логаской  волости,  па  рубеж'Ь  Литвы 
съ  Б'Ьлорусслей  (минской  землей),  другая  —  въ  земл'Ь  Лид- 
ской,  на  южной  окраин^Ь  Литвы,  прилегавшей  къ  Черной 
Руси.  Въ  остальныхъ  частяхъ  территорш  собственной  Лит- 
вы, за  рубежемъ  влад^нш  князей  рода  Гедимина,  объеди- 
пеи1е  и  собиран1е  раздробленныхъ  и  независимыхъ  одна 
отъ  другой  волостей  и  обш,инъ  въ  болЪе  или  меп'Ье  обшир- 
пыя  земли  и  княжества  было  д-Ьломъ  князей,  не  припад- 
лежавшихъ  къ  роду  Мипдовга  и  Гедимина  —  потомковъ 
м15стныхъ  волостныхъ  вождей  и  старшинъ"  ^), 

Но  родъ  Мипдовга  и  Гедимина  сохранилъ  надъ  ними 
верховенство.  Почему?  Съ  насъ  достаточно  поставить  этотъ 
вопросъ. 

Въ  жизни  русскаго  сЬверо-запада  отношен1я  къ  Ли- 
тв'Ь  при  ГедимишЬ  и  Гедиминовичахъ  особенно  зам'Ьча- 
тельпы.  Они  обсл'Ьдовапы  очень  мало,  но  въ  тотъ  першдъ, 
который  подлежитъ  точному  историческому  освЬщешю,  мы 
видимъ  т'Ьсную  солидарность  Литвы  и  Руси  съ  совершенно 
безспорнымъ  преобладашемъ  русской  культуры  ^). 

Загадочныя  даиныя  гречески хъ  источниковъ  намека- 
ютъ,  что  это  взаимод'Ьйств1е  проявлялось  ул;е  раньше 
XIV  в'Ька:  первоначальное  учреждеп1е  литовской  митропо- 
л1и  состоялось  якобы  во  времена  императора  Андроника 
Палеолога  старшаго  (1282  —  1328  гг.),  а  въ  большинств'Ь 
списковъ  Андропиковской  росписи  арх1ерейскихъ  каоедръ 
это  время  опред'кияется  даже  1291 —  1292  годомъ,  и  хотя 
дата  внушаетъ  сильныя  подозр-Ьтя,  тЪмъ  не  мен'Ье  мног1е 
изсл'Ьдователи  склонны  относить  самый  фактъ  къ  1300  году. 


^)  ,  О.  И.  Леоншовичъ,  Очерки  40. 

'^)  В.  В,  АнтоновгтЪу  Очеркъ  исторхи  в.  княжества  ли- 
товскаго;  Н.  27.  ДашкевичЪу  ЗамЬтки  по  истор1и  литовско- 
русскаго  государства;  мое  изсл'Ьдован1е  „Борьба  Польши  и  Лит- 
вы-Руси,'^ С.-ПБ.  1890.  Ср.  также  Надеждгша,  СЬверо-западный 
край  Имперш,  Жури.  М.  В.  Д.  1843. 
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Кому  бы  тогда  въ  Литв^  могла  принадлежать  инищатива 
такого  учрежден1я?  ^). 

Вс'Ь  эти  факты  такого  характера,  что  они  заставляютъ 
предположить  длинный  пер1одъ  т'Ьснаго  взаимнаго  общен1я 
обоихъ  племенъ,  и  если  несомн^Ьнные  факты  такой  соли- 
дарности историкъ  встр'Ьчаетъ  уже  въ  XII  в.,  то  завязаться 
опи  должны  были  несравненно  раньше.  Именно  въ  истор1и 
русско-литовскихъ  отношенш  древность  очень  ярко  осв-Ь- 
щается  временемъ  позднМшимъ,  изв^стнымъ  намъ  довольно 
точно  ^). 

Примемъ  во  внимаше  природный  характеръ  русско- 
литовской  территорш,  полное  отсутств1е  естествеяныхъ  ру- 
бежей между  обоими  племенами,  и  указанные  факты  полу- 
чать еще  большее  значен1е. 

Инымъ  характеромъ  природы  сл-Ьдуетъ  объяснять  иной 
характеръ  отношенш  ляшско-литовскихъ,  по  крайней  м^Ьр^Ь, 
на  мазовско-прусскомъ  рубеж'Ь.  Назовете  князья,  гово- 
рить Садовсшй,  напрасно  силились  преодолеть  естествен- 
ную преграду,  какую  представляли  болота  прусскаго  поозе- 
рья. Даже  соединенныя  усил1я  польскихъ  князей  не  при- 
водили ни  къ  чему.  Въ  иномъ  положенхи  оказались  зд'Ьсь 
п'Ьмцы.  Рыцари  пошли  по  той  дороге,  которую  в^рно 
опред'Ьлилъ  еще  гешй  Болеслава  Храбраго:  укрепившись 
на  Висле  и  на  переходахъ  черезъ  Оссу,  они  обезпечили 
себе  тылъ,  завладели  Померан1ей  и  затемъ,  двигаясь  по 
рекамъ,  притиснули  Пруссовъ  къ  темъ  же  болотамъ,  кото- 
рые до  техъ  поръ  ограждали  ихъ  отъ  Поляковъ  ^). 

Со  стороны  великой  Польши  успехи  Ляховъ,  ограничи- 
лись лип1ь  довольно  раннею  ассимиляд1ей  земли  Хелмипской  ^). 


')  А,  С.  Павловъ,  О  начале  галицкой  и  литовской  ми- 
тропол1и.    Русское  Обогрьнге,  1894,  У. 

2)  Опытъ  общей  характеристики  древнихъ  русско-литов- 
скихъ отиошешй  сд-Ьданъ  мною  въ  статьяхъ:  Польша  и  поль- 
СК1Й  вопросъ.    Русское  Обозр.  1894,  и  отдельно. 

^)     ВайогозЫ,  Вго^1  Ьап^1олуе,  11. 

*)  \У,  К^1г2уп8кг,  О  1и(1по8С1  ро18к1е^  \у  Рги81есЬ  п1е§(1у8 
кггугасЫсЬ.  Ь\\г.  1882.    Почтенный  ученый  старается  доказать 
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Объ  отноше1пяхъ  къ  Пруссамъ  ляшскаго  Поморья 
слишкомъ  мало  данныхъ. 

Подводя  кратЕхй  итогъ,  можно  сказать,  ^что  чистое 
славяпство  обнаруживается  лишь  па  правомъ  скат'Ь  При- 
пяти и  па  прикарпатскомъ  болонье,  связыва10П1,емъ  славяп- 
ство восточное  съ  западнымъ. 

Зд'Ьсь  все  звучитъ  по  славянски. 

ВажнМшую  группу  въ  язык^  этой  земли  составляютъ 
пазвашя,  связанныя  или  съ  природой,  или  съ  д^Ьятельпо- 
стыо  челов-Ька.  ТЪ  же  иазван1я,  только  съ  д1алектическими 
отт'Ьнками,  повторяются  и  на  всей  славянской  земл^Ь.  Но 
этотъ  языкъ  прерывается  даже  на  разсмотрЬппой  нами 
низи,  а  тамъ,  гд-Ь  н-Ькоторые  и'Ьмецк1е  ученые  ^)  помЬща- 
ютъ  прародину  Славянъ  —  на  Валдае,  верховьяхъ  Дн'Ьпра, 
Дона  и  Волги  —  звучатъ  не  по  славянски  не  только  уро- 
чища, но  нер'Ьдко  и  поселен1я. 

Эти  песомн']&пн'Ьйш1е  факты  насильно  увлекаютъ  изсл'Ь- 
дователя  въ  другую  сторону — на  югъ.  Туда  же,  какъ  мы 
вид'Ьли,  уводитъ  и  языкъ  земли. 

Обратимся  къ  анализу  возвышенности. 


Граница  низи  и  возвышенности  на  русской  территорш 
лежитъ  на  припятско-дп'Ьстровскомъ  водоразд^Ьл'Ь;  правый 
скатъ  верхней  Вислы  и  Одры  входитъ  у;ке  въ  область  горъ, 
но  вообще  этотъ  скатъ  не  им^Ьетъ  особенпаго  зпаченхя, 
и  занимающая  насъ  возвышенность  объединяется  въ  общемъ 
тягот^нш  къ  Черному  морю.  Все  €я  пространство  —  это 
уже  европейск1й  востокъ. 

На  с.-в.  вскра^  этого  пространства,  на  границ^Ь  лЬс- 
пой  низи  и  черноморской  выси,  на  высокомъ  берегу  Дне- 
пра стоитъ  Шевъ— мать  русскихъ  городовъ.     Съ  его  воло- 


значительное  вл1Я1пе  польскаго  элемента  на  землю  любавскую 
и  Померанш. 

')    МйНепко^,  В.  АиепЬигазкипсТе,  II,  89.  Вег1.  1887. 
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сти  мы  и  начнемъ.  Назваше  ея  —  ^^польская'^  земля 
вводитъ  насъ  сразу  въ  кругъ  т^хъ  же  территор1альныхъ 
обозначенш,  опред^Ьляемыхъ  природой,  как1я  мы  указали 
въ  обозр^ши  низи.  Гд'Ь  поле,  тамъ  и  земля  польская^ 
поляне,  и  потому  полянъ  встр-Ьчаемь  и  на  к1евскомъ  пол'Ь, 
и  на  ляшскихъ  поляхъ  —  какъ  въ  великой  Польш'Ь,  такъ 
и  въ  Слез1И — и  на  территорш  Галичины.  Юрьевъ  польскш 
обпаруживаетъ  ту  же  терминолопю  и  на  суздальскомъ  с^Ь- 
вер-Ь,  а  болгарстя  поля  на  нижнемъ  Дуна-Ь,  во  вракш 
и  равнины  между  горъ  (Златицкая,  Софшская,  Кюстендиль- 
ская,  Туловское  поле).  Моравское  поле  на  с.  Морав-Ь  по- 
казываютъ,  что  это  назван1е  служитъ  общимъ,  повсем^Ьст- 
нымъ  территор1альнымъ  обозначен1емъ  и  сплошь  и  рядомъ 
переносится  и  на  жителей,  какъ  это  доказываютъ  кюстен- 
дильск1е,  софшск1е,  кратовсше  поляки  или  польцы  '),  Обыч- 
ное ограничен1е  к1евскаго  поля  пространствомъ  между  Дн^Ь- 
промъ,   Росью^и  Ирпенемъ  можетъ  им'Ьть,  поэтому,  лишь 


')  О  посл^Ьднихъ  К.  Иречекь,  Се8<;у,  63,  381,  429.  О  ляш- 
скихъ полянахъ,  Еарловичъ,  О  1т1еп111  Ро1ак6лу  1  РоЬк!,  Рат. 
Й2]о§г.  I;  Нергтгъ^  ХТеЬег  йхе  Nатеп  Гиг  Ро1еп  и.  ЬесЬеп,  Ар- 
хивъ  Ягича,  III;  Пе^вольфЪу  Рокп,  ЬасЬеп,  \Уепйеп,  тамъ  же,  IV. 
Ср.  также  Еа^ыовичъ,  1т10па  р1ет1оп  1  гхет,  Рат.  Бх^о^г.  II 
и  особенно  Первольфъ.  81аУ18сЬе  Уо1кегиатеп,  Арх.  Ягича, 
УП — УШ.  Посл^Ьдняя  статья  им^етъ  свою  исторш:  редакщя 
Архива,  не  соглашаясь,  очевидно,  съ  основной  мыслью  статьи 
(старобытносгь  славянства),  об^^щала  сообш,ить  потомъ  свои 
зам:Ьчашя.  Об-Ьщанхе,  однако,  не  было  исполнено.  Зат'Ьмъ, 
въ  мн:Ьн1яхъ  о  стать*  ПервольФа  чрезвычайно  разошлись  та- 
к1е  крупные  представители  науки,  какъ  Крекъ  и  МилленгоФЪ. 
Въ  глазахъ  Крека,  статья  нредставляетъ  „заслуживающхй  при- 
знательности онытъ"  объяснен1я  славянскихъ  племенныхъ  на- 
зван1й,  „со  многими  объяснен1ями  можно,  по  его  мн'Ьнхю,  вполн:Ь 
согласиться,  друг1я  им-Ьютъ  изв^Ьстную  степень  в-Ьроятности". 
Е1п1е11.  339  пр.  3.  А  вотъ  что  говоритъ  МилленгоФъ:  „Пер- 
вольФъ  пот'Ьшилъ  насъ  заявленхемъ,  что  всЬ  германцы  къ  во- 
стоку отъ  Лабы  въ  д-Ьйствительности  были  славяне...  возражать 
противъ  такихъ  глупостей  было  бы  излишне".  В.  АН.  II,  77. 
Эта  противоположность  взглядовъ  ярко  характеризуетъ  совре- 
менную нау'шую  устойчивость  въ  этого  рода  вопросахъ. 
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значен1е  пред^ловъ  к1евской  волости.  Придавать  этому 
термину  другое  значенхе,  искать  границъ  территорхи  рус- 
кихъ  полянъ  въ  Кхевщин^ — значить  искать  то,  чего  нельзя 
найти,  такъ  какъ  терминъ — „поляне" — им'Ьетъ  чисто  топи- 
ческое, а  никакъ  не  этнографическое  значен1е  *). 

Вотъ  что,  между  прочимъ,  сообщаетъ  В.  Поль  по 
поводу  названхя  —  Опол?)е.  Назваше  это  прилагается  обык- 
новенно къ  галицкимъ  округамъ  тернопольскому,  чортков- 
скому  и  бережанскому,  но  въ  то  же  время  оно  распростра- 
няется народомъ  на  громадное  пространство  дн^провскаго 
правобережья  и  смежныхъ  Волыни  и  Галичины,  до  дн^- 
стровой  Верешицы.  Вл1яп1е  сухихъ  степныхъ  в-Ьтровъ, 
сравнительная  б'Ьдность  л^са  составляетъ  отличительную 
черту  этого  пространства  ^).  Правильный  зсмлед'Ьльчесый 
бытъ  возможенъ  зд'Ьсь  только  при  ум'Ьньи  „ловить  воду", 
и  действительно,  все  Ополье  характеризуется  искусствен- 
ными прудами  (ставы).  По  приблизительному  вычислешю 
Поля  число  бол^е  значительныхъ  ставовъ  простирается  до 
4.215;  топографическхя  назван1я  отъ  слова  ставъ,  очень 
распространены.     На    н^которыхъ    ставахъ    образовались 


^)  „Въ  болЪе  древнюю  эпоху,  до  напора  кочевниковъ, 
П0ЛЯНСК1Я  поселешя  могли  переходить  за  Рось,  въ  бассейны 
Тясмина  и  Буга;  существованхе  осЬдлыхъ  поселен1Й  за  Росью 
доказывается  кладами  рил1скихъ  монетъ:  так1'е  клады  совер- 
шенно аналогичные,  идутъ  черезъ  всю  Шевскую  губернхю,  отъ 
Чернобыля  до  Крылова".  Грушевскш,  Шевск.  з.,  2  пр.  3.  Это 
разсужден1е  Грушевскаго,  какъ  равно  его  же  зам^Ьчанхе  объ 
исконныхъ  жилищахъ  полянъ  къ  югу  отъ  Стугны,  тхЬ  Пере- 
петово  „чистое  поле",  тамъ  же  7,  пр.  4,  совершенно  такого  же 
рода,  какъ  и  опредЬлеше  территор1и  полянъ  у  Барсова  по 
назвашямъ  отъ  слова — поле.  Иное  д'ёло  зам1Ьчаше  Грушевска- 
го, что  земля  кхевская  называлась  полемъ  только  по  сравненпо 
съ  землею  древлянъ. 

2)  Полц  приводить  сл'Ьдуюпця  польсшя  пословицы  и  по- 
говорки, характеризуюш,1я  Ополье:  \Уб1е  ороЬе  Ьег  р1:о1а  1  Ьти; 
окоИса  оро1па,  §(1216  ^пг  бЬпц^,  0С2еге1ет  1  к1гр1С2ет  раЬ; 
лу  оро1исЬ  ше  ууукше  Ьзсгуека;  ^у1е  кзи  ^V  оро1асЬ  11е  па  уухкк^ 
1  Ыс2у8ко  81:ап1е.    ОгхеЦ  X,  127. 
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острова  съ  деревьямп.  Пространство  „ставнаго  Ополья" 
играетъ  не  малую  роль  въ  перелет'Ь  птицъ,  благодаря 
ставнымъ  очеретамъ  и  илу.  Сюда  прилетаютъ  птицы  съ  Ка- 
сп1я  и  Байкала.  Все  это,  кажется,  вполн-Ь  подтверждаетъ 
мн']^ше  Поля,  что  система  искусственныхъ  водъ  въ  нашемъ 
Ополь-Ь  значительно  старпге,  чЬмъ  въ  остальной  Европ-Ь. 
„Если  бы,  говоритъ  Поль,  устроить  валъ  изъ  вс^хъ  запрудъ, 
то  длина  его  значительно  бы  превысила  длину  жел-Ьзнодо- 
рожной  лиши".  Что  подобныя  сооружешя  могутъ  созда- 
ваться лишь  въ  течете  ряда  в-Ьковъ,  что  они  требуютъ 
знан1я  м']Ьстности  и  давней  наспженности,  объ  этомъ,  ко- 
нечно, нечего  распространяться  ^).  Соотв-Ьтственно  такому 
широкому  смыслу  слова  въ  народномъ  употребленш,  и  л-Ь- 
топись  прнм'Ьняетъ  слово  —  поле  къ  степи  ^). 

Это  обш,ее  назван1е  вовсе,  однако,  не  исключаетъ  и  бо- 
л'Ье  частныхъ  обозначен1й  отд'Ьльныхъ  м-Ьстностей,  соотв^Ьт- 
ственно  ихъ  спецхальному  характеру.  На  указанномъ  об- 
ширномъ  пол'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  Подолье  —  пространство 
дн-Ьстровскаго  водоската,  перер-Ьзанное  глубокими  р-Ьчными 
долинами  многочисленныхъ  л-Ьвыхъ  нритоковъ  Дн^Ьстра,  т-Ь- 
сно  связанное  съ  верхнпмъ  Побужьемъ  (ю.  Буга)  ^).  Въ  свою 
очередь  и  это  пространство  им-Ьло  и  им^Ьетъ  частныя  обо- 
значен1я:  ю.-в.  часть  Подо.1ЬЯ  (къ  в.  отъ  Мурафы)  иазыва- 


^)  Ополяпъ  съ  20  городами  встр1Ьчаемъ  у  геограФа  ба- 
варскаго;  но  каше  это  Ополяне,  врядъ  ли  можно  сказать  р1^- 
шительно. 

-)  Ип.  л.  43,  341.  Ср.  въ  былин-Ь  о  Дуна^  Иванович-Ь-. 
Настасья  Королевишна...  ^здитъ  въ  чисто  поле  полякуетъ,  слы- 
ветъ  поляпицеи  преудалою.  Тихонравовъ  -  Миллеръ,  Былины 
стар,  и  нов.  записи.  М.  1894.  стр.  118. 

^)  Границы  Подолья:  Стрипа  на  запад*,  Дн^стръ  на  юг'Ь, 
ЛИН1Я  Днестра  (приблизительно  у  Калюса)  черезъ  МураФу 
къ  Брацлаву  и  Сокольцу  на  юго-востоке,  водоразд'Ьлъ  Буга 
и  Случи  на  с*вер:Ь,  Молчановскгй,  Подольск,  з.,  12,  69,  можетъ 
им'Ьть,  конечно,  лишь  в.  условное  зпачеше. 

История  древней  Руси.  I.  10 
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ется  Побереоюьемд  ^);  ю.-з.  —  Покутьемъ  ^).  Въ  свою  оче- 
редь, дал'Ье,  и  пос.-гЬднее  названхе  им'Ьетъ  разныя  обозиа- 
чешя:  Покутье  въ  обширпомъ  смыс.тЬ  —  это  все  простран- 
ство Еъ  югу  отъ  Дн'Ьпра  до  Карпатъ;  въ  бол'Ье  узкомъ  — 
уголъ  между  Черемопшмъ  и  Прутомъ.  ^).  На  пространстве 
Подо.1ъя  встр'Ьчаемъ  и  л'Ьтописное  Попизье  —  небольшая 
полоса  на  среднемъ  теченш  Дн-Ьстра  ^). 

Прибавймъ,  что  въ  составъ  „поля"  могла  входить 
и  некоторая  часть   отнесеннаго   выше  къ  низи  „болонья". 

Подвигаясь  дал"Ье  къ  юго-западу,  мы  очутимся  въ  под- 
горьяхъ  и  горахъ.  Все  горное  пространство  нашей  тер- 
ритор1и  народъ  называетъ  горами^  праславянсЕимъ  словомъ, 
родственнымъ  санскритскому,  литовскому  и  греческому.  Весь- 
ма характерно,  что  съ  этимъ  словомъ  соединяется  пред- 
ставлен1е  и  о  л'Ьс^  ^),  то  есть,  надо  думать,  о  горахъ,  по- 
крытыхъ  л^сомъ,  какими  является  въ  действительности 
большая  часть  Карпатскихъ  горъ,  а  равно  и  то,  что  тер- 
минъ  „гора"  сохранился  и  въ  предан1яхъ  о  пути  апостола 
Андрея  изъ  Корсуня  въ  Новгородъ  „по  ДнЬпру  гор-Ь" 
и  угровъ  „мимо  Е1евъ  горою"  и  даже  въ  XIII  в'ЬкЬ  о  при- 
ходе варяговъ  въ  Новгородъ  „горою  на  миръ",  очевидно, 
въ  смыслЬ  берега,  береговаго  пути  и  вооби1,е  сухопутья^). 

Это  обш,ее  назваше  въ  изм'Ьпенной  формЬ  можетъ 
служить  и  частнымъ  обозначен1емъ.    Гори^емъ^  наприм^ръ. 


')  Труды  экспедищи  Чубинскаго,  УП,  2,  460,  В.  Поль, 
РоЬ.  \У8сЬ.  92,  Карловичъ,  1т10па  твкЬ.  р1ега1оп,  Рат.  йг^о^г. 
II,  508. 

^)  Значен1е  назвашя — Миклошичъ^  В1е  81ау18сЬ.  Опзпа- 
теп  аиз  АреИаиуеп,  ВепквсЬпй.  ХХИ1,  N.  205.  ДалЬе  ссыл- 
ки на  это  сочинен1е  будутъ  означаться  лишь  цыФрами.  Кар- 
ловичЬу  к.  в.,  509. 

^)     Шараневичъ,  Куз,  105  пр.  91. 

*)    Ип.  л.  502,  506,  525. 

^)  А.  С.  Будиловичъ,  Первобытные  славяне,  41.  Такое 
же  значеше  им-Ьеть  слово  —  гора  у  Болгаръ  и  теперь. 

^)  Барсовъ,  Очерки,  19.  Выражеше  — горото  значить  и  те- 
перь на  с^вер'Ь:  сухимъ  путемъ.     Погодгшь,  Изсл.  И,  35. 
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называется  восточная  часть  западнаго  Бескида,  между  Ба- 
бьей горой  и  П'Ьнпнами  1). 

Съ  Х1У  в^Ька  это  общее  названхе  стало  выт'Ьсняться 
на  славянскомъ  юг^  другимъ  назвашемъ — плапина'^)^  впод- 
н^Ь  соотв'Ьтствующимъ  русскому  полонина  (и  даже  поляна: 
наприм'Ьръ,  Русская  поляна  (на  картахъ  „пояна").  Д1алек- 
тологпчесшй  синонимъ  этого  назвашя  представляетъ  голя, 
галя.  Гд^Ь  горы,  тамъ  и  подго^эья  ^),  гд'Ь  галщ  тамъ  под- 
галъя  ^).  Съ  возвышеннымъ  пространствомъ  связано  на- 
зван1е  верхд.  Оно  прилагается  къ  безчисленнымъ  верши- 
намъ  горъ  п  возвышенностей,  какъ  частное  названхе  ^),  но 


')  Назван1Ю  гореи^ъ  вполн'Ь  соотвЪтствуютъ  искал^енныя 
названхя — го])ищя,  грецъ.  Надеоюдинъ,  Опытъ,  52,  ср.  В.  Лгесек, 
Ап^^^иае  ВоЬешхае  Юроо'гарЫа  подъ:  Негсуи1а  еЦуа,  Роо'опс!, 
^аЬоге^елучсу  и  др. 

^)  Такъ,  по  крайней  м^р^Ь,  утверждаетъ  К.  Лгесек,  Ваз 
Рйгб<;еп(;Ьит  ВиТ^агхеп,  2  пр.  1. 

^)  Подгорьемъ  называются  округа  Саноцюй,  Самборск1й, 
Стрыйск1Й  и  Станиславовск1Й.  (Карта  Головаг1)Каго,  Приложенхе 
къ  яПЪснямъ").  Ыазван1е  это  встрЪчаемъ  и  въ  разныхъ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ  славянской  земли,  какъ  для  обозначен1я  ц-Ьлыхъ 
округовъ,  такъ  и  отдЬльныхъ  местностей,  въ  частности  Не- 
§уа1за— лишь  нсреводъ  нашего  термина.  Подгорье  упоминается 
въ  летописи  въ  XIII  в'Ьк']Ь  (Ип.  516,  529),  въ  документахъ 
Х1У  вЪка,  Мой  отчетъ  о  заграничной  командировке.  Варш. 
Унив.  Изв.  1893,  II. 

*)  Подгале  —  возвышенности,  прилегающ1я  къ  Татрамъ, 
но  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  напр.  Сга1уа  6еЫг§  —  с.  з.  склоны 
Матры.  Карта  Ъ.  7.  О  широкомъ  распространензи  название 
отъ  этого  корня  у  юго-западныхъ  славянъ  МгЫозгск,  XXIII, 
N.  110.  Б'Ьлоруссы  называютъ  галями  —  поляны  въ  л^сахъ, 
ср.  прогалина.  Карловича  1т10па  1пек(;6гусЬ  р1ет1оп  1  21ет, 
Рат.  йг^о^г.  II,  509.  Въ  виду  этого,  нельзя  считать  назван1е 
юля  западно  славянскимъ,  въ  противоположность  полонин*  на 
юго-востоке,  а  слЬдуетъ  усматривать  въ  обоихъ  лишь  д1алек- 
тическхй  синонимъ,  вероятно,  праславянскш,  какъ  и  полонина. 
Сравни  Лгесеку  Торо^тарЬ:  811уа,  диае  \'и1о\  (Искиг  Но1е,  иЫ 
си&Чо(1е8  еЦуае  (1иса11й,  ери  (Исип^иг  Ьауп1,  въ  1183  г. 

■')    МгЫозгоЬ^  XXIII,  N.  717.    Въ  Татрахъ  пазвап1е  верхь. 
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можетъ  служить  и  общимъ  обозначеп1емъ  ц'Ьлой  части 
иространства,  Верховиной  называется  и  центральная  часть 
Карпатъ  и  все  пор'Ьчье  верхняго  Дн-Ьстра  и  даже  Дн^Ьпра 
и  припятско-дн^стровск1й  водораад'кгь  ^). 

Если  прибавить  сюда  назваше:  Украина^  Ераина'^)^ 
прилагаемое  къ  разпымъ  окраинамъ  политическихъ  террп- 
тор1п,  получимъ  вс'Ь  главнМш1я  обпця  обозначен1я,  охва- 
тываюпця  чуть-ли  не  всю  нашу  территор1ю:  отъ  кхевскаго 
поля  до  словацЕихъ  галь,  отъ  балканскихъ  планинъ  до 
древней  русской  Украины  въ  Забужь-Ь. 

Такимъ  образомъ,  и  здксь  встречаемся  съ  т^мъ  же 
фактомъ,  какой  былъ  указанъ  выше,  при  анализе  низи. 
Век  указанныя  назван1я  им'Ьютъ  въ  устахъ  народа  живой 
смыслъ,  употребляются  имъ  необыкновенно  точно.  Поль- 
ете горали,  напр.,  не  признаютъ  себя  поляками:  „как1я 
тутъ  у  насъ  поля?  Куска  ровнаго  нктъ,  —  горы  и  горы. 
Мы  горали"  ^).  Ичто  подобное  можно  отметить  и  у  рус- 
скихъ  верховинцевъ,  которые,  называя  такъ  вообще  своихъ 
сосЬдей,  употребляютъ  однако,  въ  прим-Ьненхи  къ  отд^ль- 
нымъ  своимъ  селамъ,  бол'Ье  частныя  обозначеп1я,  попреиму- 
ществу  чисто  топичесшя. 

Бол-Ье  близкое  знакомство  съ  характеромъ  народной 
терминолог1и  открываетъ  ц-Ьлую  бездну  между  ученой  и  учеб- 
ной географ1ей  и  действительностью,  которую  должна  бы 
отражать  эта  географ1я.  Чтобы  сколько  нибудь  приблизиться 
къ  понимашю  живой  действительности,  нужно  совершенно 
забыть  то,  что  говоритъ  о  ней  наша  мертвая  географ1я. 
Указанныя  назвашя  имкютъ  живой  смыслъ  и  въ  большин- 
стве   с.1учаевъ   живописуютъ    природную    действительность 


вгь'рхъ  господ ствуетъ.  На  карте  Татръ,  Рага.  ^г]о^х.,  У1,  по- 
казано 64  такихъ  назвашя. 

^)     В.  Поль,  Р61п.  ^V8сЬ6(^. 

^)  Украина — въ  нынешнемъ  русскомъ  Забуячье,  Ип.  460; 
Краина — въ  ужанскойиземненской  столицахъ;  Краище — сербо- 
болгарская  граница;  юяшо-русская  Украина  называлась  такъ 
и  въ  Польше,  и  въ  Москве. 

^)     Ларловичь,  О  1т1еп1и  Ро1ак6\\%  Рат.  йг^о^т.  1,  418, 
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п  потому  вовсе  не  им'котъ  той  определенности  гранпцъ, 
какую  мы  стараемся  имъ  придать,  отчасти  по  необходимо- 
сти, но,  во  всякомъ  случать,  съ  нарушенхемъ  живого  смы- 
сла ПОНЯТ!!!,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  н'Ьмецкимъ,  которое — 
особенно  въ  географ1и  —  держится  у  насъ  чрезвычайно 
упорно  ^). 

Совершенно  то  л^е  сл^Ьдуетъ  сказать  и  объ  обозначе- 
Н1яхъ  отд'Ьльныхъ  горныхъ  ц'Ьпей. 

Мы  у1сазали  уже,  что  назваше  —  Вескидд  им'Ьетъ  до- 
вольно широкое  нрим-Ьнеше  —  об!цее  и  частное.  Зд'Ьсь 
нрибавимъ  только,  что  назван1е  это  прим^Ьняется  не  исклю- 
чительно къ  водоразд^Ьльному  хребту:  Бе1!];ады,  широтй 
и  ПИ31Ш!  Бескидъ  не  служатъ  водоразд^Ьломъ.  Рав!1ымъ 
образомъ  назван1е  это  встречается  и  въ  топографш:  Веско, 
Бе1цъ  (въ  сЬверо-западной  Галид1и),  Бес1йъ,  Бещница  (въ  рус- 
ской Польш'Ь),  Зам'Ьчательно,  что  у  Гуцуловъ  съ  Бес1Ш- 
домъ  связывается  представлен1е  о  всемъ  горномъ  кряж'Ь 
отъ  Братислава  до  Орсовы:  „Дунай  два  раза  прорвалъ  Бес- 
кидъ", говорятъ  они ''^).  У  польскихъ  горалей  суш;ествуетъ 
слово  бескидить  ^). 


^)  В1Ьрность  н:Ьмецкихъ  геограФическихъ  терминовъ  въ 
обозначеьпи  славянскихъ  земель,  давно  по  достоинству  оц-Ьнили 
не  только  западные  Славяне,  по  и  Мадьяре.  См.  интересную 
статью  /.  Нип/аЬу,  В1е  та^уап'зсЬеп  Ог<:8патеп  и.  Неп-  Рго]Р. 
К1ере1%  Сп^.  Келаю,  1883.  Зд-Ьсь  указано  не  мало  нрим^Ьровъ 
общеизв'Ьстнаго  н'Ьмсцкаго  тугоуш1я.  О  нашихъ  геограФиче- 
скихъ иознан1нхъ  и  о  ностановк!!  у  насъ  отечествов'Ьд'Ьн1я 
нельзя  говорить  безъ  боли  и  стыда. 

2)     В.  Поль,  Р61п.  \У8сЬ6(1. 

^)  К§(1у  з!^  Сгоггес  копсгу,  Ье8к1(121  луо{1а  о(1  \У§^1ег.  На 
м:Ьст'Ь  объяспяютъ  эти  назван1я,  кажется,  ужъ  слишкомъ  про- 
сто: Бескидъ  =  б'Ьс  —  кидъ,  Бещадъ  =  б:Ьс  —  чадь.  Такое  объ- 
яснен1е,  правда,  вполне  соотв'Ьтствуетъ  народному  представ- 
ЛСН110  о  бЬсовыхъ  камняхъ  и  горахъ,  н^м.  ТеиГе18к1п{1ег,  но 
что  значитъ  Бескъ,  бещница?  Коп  1^^ие^.  Трудно  допустить 
и  связь  съ  н'Ьм.  Ъе8сЬе1(1еп,  какъ  Будиловичъ  и  Браунъ,  сопо- 
ставляя съ  нашимъ:  д-Ьлъ.  Этому  противор:]^читъ  сложность 
слова.   Д'Ьлъ  и  теперь  8сЬе1(1е11п1е.    Если  бы   назван1е   было 
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Дньлъ.  Такъ  называется  обыкновенно  западная  часть 
главнаго  1фя;ка  Беск[1да,  слу^кащая  водоразд'Ьломъ;  но  на- 
званхе  встр'Ьчается  часто  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ:  Руссшй 
д'Ьлъ  (между  Черной  Тисой  и  Черемошемъ),  Борлшвъ  п  Ве- 
лнкш  д^Ьлъ  (между  Латорицей  и  Борзовой),  Высокш  д-Ълъ 
(между  Ославой  и  Вяслоеой  санской),  Д'Ьлъ  (между  Ву- 
гомъ  1)  и  Лаборцемъ),  Ка^у  (1е1,  т.  е.  великш  д^Ьлъ  (къ  ю. 
отъ  Мишковца)  2).  Очень  часто  въ  приложен1и  къ  отд-Ьль- 
нымъ  вершинамъ, — въ  Трансильванш  въ  румынской  формЬ 
(Зеа1и;  въ  Старой  Планин'Ь  —  дьялъ  въ  живомъ  употребле- 
пш,  въ  смысл-Ь  водоразд^Ьла  —  около  Соф1и  •'^),  въ  другихъ 
м^Ьстахь  часто  въ  хоро-  и  топографш '*),  Съ  этимъ  назва- 
н1емъ  связано  назваше  —  ростока^  м'Ьсто,  откуда  р^Ькп 
текутъ  въ  разныя  стороны.  Росточьемъ  называется  также 
часть  люблинско-белзскаго  погорья  (между  Бугомъ  н  Са- 
номъ)  ^);  ростока-гронь  въ  верховьяхъ  Солпнки  санской. 
Въ  Старой  Планин^Ь  так1я  м-Ьста  носятъ  назван1е  преаькъ 
(пресьяка)  —  нер']^дкое  и  въ  Карпатахъ  ^•). 

Назван1е  —  Горганьг  прилагается  также  не  къ  одной 
лишь  ц'Ьпи,  орошаемой  правымъ  скатомъ  верхней  Тисы 
(между  Черной  Тисой  и  великимъ   Агомъ);    имъ    обознача- 


готскаго  ироисхожден1я,  оно  должно  бы  быть  столь  же  расцро- 
странено  и  на  Балкац']Ь,  но  въ  пазванхяхъ  горныхъ  ц'Ьцей  я  его 
тамъ  не  встр'Ьтилъ;  н-ёть  и  у  ^^Г.  Иречка^  СезЬу. 

^)    Такъ  называетъ  народъ  р.  Унгъ. 

2)    Карты:  М.—С,  Ь.  М.— 7. 

^)  К.  Щечекъ^  Сезеу,  228,  приводить  выражеше  изъ  на- 
родной п-Ьспи  около  Соф1и:  „искарай  ме  на  висока  дела",  гдЬ 
д1Ьлъ  —  то  же,  что  верхъ. 

*)  Д-ЬдокБ  (Топольпицы  Днестр.),  Д'Ьлова  (на  Балк.  полу- 
остров^Ь  впадаетъ  въ  оз.  Островъ).  Поэтому  бол^е  чЪмъ  стран- 
но, что  Малиновскьщ  О  п1ек(;6гусЬ  ^Vу^а2асЬ^  Когрг.  \у*у(12.  й!^. 
II,  2,  7,  считаетъ  слово  румынскимъ.  У  Македо-влаховъ  его 
не  суш.ествуетъ.     Р/с,  8<:ге1(;й'а2е,  49. 

^)     БудиловичЪу  Обзоръ,  49. 

^)  Точно  опред'Ьлить  природный  характеръ  карпатскихъ 
прес^Ькъ  я  не  могу.  О  значеши  слова  въ  Слез1и  см.  выше 
стр.  113, 
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ется  также  и  горная  цЬпь  въ  Трансильван1и  (между  вер- 
ховьями Мароша  п  мал.  Тырпавы,  по  мад.  КйкйИо). 

Чрезвычайно  распространено  названхе — Магура^  какъ 
въ  прим'Ьнен1и  къ  горнымъ  ц^Ьпямъ  (оравская,  спижская 
Магура),  такъ  и  отд'Ьльнымъ  возвыпген1ямъ.  Въ  Трансиль- 
ваши,  напр.,  по  счету  К.  Иречка  ^),  оно  встр^]Ьчается 
97  разъ.  Заслул^иваетъ  вннман1я  слово — могира  у  Бойковъ 
въ  значен1и  громадный  ^)^  мадьярская  форма  —  тоЬога 
и  словацкая  —  могурка  з);  св.  Могоръ  въ  Цельскихъ  го- 
рахъ  ^). 

Татры,  Кром^Ь  словенскихъ  Татръ  есть  и  русск1я 
Товтры  (Тоутры  или  даже  Толтры)  ^).  Въ  топографхи  встр-Ь- 
чаемъ  с.  Тоутры  на  Дн'Ьстр'Ь  къ  югу  отъ  Зал-Ьщикъ. 

Бердо  (древне-славянское  —  бръдо,  болгарское  бърдо, 
русское  —  бердъ,  болдъ,  а  на  Покутьи  —  баудъ)  ^).  Назван1е 
встр']Ьчается  чаще  въ  Старой  ПланинЬ  и  славянскпхъ  Аль- 


)     СгебсЬ.  (1.  Ви1§агеп,  82. 


/ 


'")     Л.  Малиновскгй,  О  Б1ек1бтус11  \ууга2асЬ,  10. 

•')     Р.  Покорный ^  Рош1ку,  II,  10. 

*)  Будилоеичъ,  Обзоръ  34.  Б.  м.,  въ  бойковскомъ  —  мо- 
гира мы  им;Ьемъ  такое  же  чередован1е  л  и  р,  какъ  клада 
и  крада.  Соболевскш,  Шсколько  м-Ьсть  летописи,  Чтен.  въ  общ. 
Нест.,  У.  Ср.  также:  разрогъ  и  разлогъ,  бердъ  и  болдъ.  О  рас- 
пространеп1и  могалъ  на  балк.  полуострове  /1Г.  Иречекъ^  СгезсЬ, 
(1.  Ви1^.,  54.  У  Македовлаховъ  б^тъ  та^ига,  Рс,  БегеИГга^е,  49. 

^)  Слово,  по  Полю,  значить  скала.  То  же  Тутковскьщ 
Юго-зап.  край,  79.  ДЬйствительно  назван1е  —  скалка  попада- 
ется нер'Ьдко  въ  назван1яхъ  верховъ,  какъ  въ  Татрахъ  (Чер- 
вопа  Скалка),  такъ  и  въ  Товтрахъ  (Раставецкая,  Борецкая). 
ДревнМшая  Форма  у  Козьмы:  топ^ез  ТпЬп,  но  правильно  ли? 
В'Ьроятео  то  же  сл<  во  въ  рЪкахъ:  Та1гапо',  но  въ  низовьяхъ — 
Та1га8,  въ  верховьяхъ  Тгоктз  (Фекетейды  олутск.  или  Черной 
Воды,  какъ  называютъ  ее  и  теперь  Волохи,  Нип/аЬу^  Китапеп, 
40),  Тго1118  (Серета). 

Что  такое  назвап1я  —  Матра,  Фатра,  Ватра? 

')  Такъ,  по  кр.  м.,  утверждаетъ  Кирко])ъ,  ВоМу  \у  8(;гуЗ- 
зЫет,  2Ь.  \У1ас1.  Ш.  Не  относится  ли  сюда  же  названхе  бра- 
дло  (въ  Мал,  Карпатахъ)  и  вероятно  мадьярское  искаженхе  — 
рагаШа  (въ  Словацкомъ  КрасЬ)? 


■к 
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пахъ,  ч^мъ  на  Карпатахъ;  но  все  ;ке  и  зд'][1сь  есть  ^).  Отрогъ 
Шумавы  въ  Чех1и  и  теперь  называется  Берды  даже  ио- 
н^мецки,  Бердо  къ  югу  отъ  Еромерижа,  Въ  другпхъ  м'Ь- 
стахъ  (особенно  въ  сложныхъ  словахъ)  искажено  въ  \уег(1е, 

\У11Г(11  2). 

Гронь  —  высокая  гора  и  просто  гора.  Часто  въ  Бе- 
скидахъ,  въ  Татрахъ  —  Грубый  Гронь  ^). 

Турня — назван1е  весьма  распространенное  въ  Татрахъ, 
преимущественно  для  острыхъ  вершинъ  выше  галь,  напри- 
м']Ьръ,  Свистова  турня,  Сивянсшя  турни,  Скальныя  врота. 
Назван1я  весьма  характерныя.  Что  съ  нимъ  связано  на- 
зваше  альпшскихъ  Турней  (Таиегп),  врядъ  ли  можно  сом- 
н'Ьваться.  Даже  Милленгофъ  не  допускаетъ  возможности 
считать  его  заимствован1емъ  изъ  н-Ьмецкаго  ^).  Назваихе 
широко  распространенное  по  всей  нашей  территорш  въ  хо- 
ро-  и  топографической  номенклатуре. 

Гребень^  напр.,  въ  Татрахъ:  Копрова,  Завратъ,  Копы, 
Липтовск1е  Муры;  въ  русскихъ  горахъ  встр^Ьчаемъ  Требе- 
пище;  на  юг-Ь  въ  горахъ  сербскихъ  и  болгарскихъ  этому 
назвашю  соотвЪтствуетъ,  повидимому,  било  ^),  Прислопь 
везд-Ь  въ  Карпатахъ,  въ  частности  довольно  часто  въ  Тран- 
сильван1и;  въ  Старой  Планин^Ь  преслопъ  хотя  по  преиму- 
ш;еству  въ  топографш;  регля,  '');  уплазъ;  чука  въ   Старой 


^)    Гора  Бердо  въ  Марамарош-Ь  на  правомъ  берегу  Борзовы. 

*)     Миклошичъ,  XXIII  N.  34. 

^)  Миклошичь,  Л\^ап ^егип^^еп  (1.  Китипеп,  ВепкзсЬг.,  XXX: 
„пиг  Ъе!  д.еп  Ниси1еп  и.  т  (1ег  Бикотпа  уот.  гит.  дгиш". 
Съ  нимъ  согласенъ  и  Малиновск1Й,  к.  в.,  8.  Назван1е  встр-ь- 
чается  не  только  у  Гуцуловъ  и  въ  Буковин-Ь,  но  въ  Татрахъ 
и  даже  въ  названхи  одного  изъ  мелкихъ  притоковъ  Горыни. 
Въ  Татрахъ  оно  чередуется  съ  назван1емъ  верхъ.  На  Балка- 
нахъ  оно  мн:Ь  не  попалось,  но  въ  КраищЬ  есть  с.  Груипци  или 
Груенци,  Сезгу  410,  435. 

*)     Веи^зсЬе  АиехЧЬигазкип^е,  II,  83. 

^)     К.  Щечеш,  Сез^у,  228. 

^)  Поль  такъ  объясняетъ  это  названхе:  „кгаша  ге^И— еа 
1о  разгаа  ^оггузке,  к<:6ге  IV  к821а1:с1е  еготусЬ  ир1а2б\у-  (Ьегаб6\у) 
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Планин'Ь,  чик^  —  въ  Карпатахъ;  прелука  или  перелучье 
(польск.  рг2е1ес2). 

Ц^Ьлын  рядъ  названш  связанъ  съ  покрывающими  горы 
л-Ьсамп. 

Буковина.  Одно  изъ  немногихъ  названш,  получив- 
шее офиц1альную  и  научную  санкц1ю  въ  прпложен1И  къ  воз- 
вышенной области  на  верховьяхъ  Прута,  Серета,  Молдавы. 
На  всей  нашей  территор1и  и  на  славянской  территор1н 
вообще  распространено  въ  безчисленномъ  множеств-Ь.  От- 
м^Ьтимъ  для  прим-Ьра  ц^Ьпь  въ  водоразд-Ьл-Ь  Буга  и  Сана, 
а  также  на  л^Ьвомъ  берегу  Самоша  (въ  его  изгиб-Ь,  въ  Сат- 
морскомъ  комитат'Ь).  Въ  латинской  транскрипцш  Вакеп18 
бНуа,  ВисЬоп1а;  въ  н^Ьмецкомъ  искажеши  Вискаи^  ВисЬ- 
^у^^ъ  ^).  Думается,  что  сюда  же  относятся  назван1я  гор- 
ныхъ  кряжей:  Бюкъ  (западный  отрогъ  Лапоша),  Пакъ 
(восточный  вскрай  Мишковецкихъ  горъ). 

Яворникъ  —  ц'Ьпь  горъ  въ  водоразд^Ьл'Ь  Вага  и  верх- 
ней Бечвы,  а  также  въ  западномъ  Бескид^Ь.  Яворжиска, 
Лворъ  —  въ  восточномъ,  долина  Лворжинка  въ  Татрахъ. 
Названхе  распространено  на  всей  славянской  территорш. 
Въ  латинскихъ  и  н']§мецкихъ  искажен1яхъ  АЬогп1си8  топз, 
АЬогп1с,  ^аиегп^^,  ^аиагп^ск,  Да\\'огш^2,  ^а^V^^п^1;2  ^). 

Смере'нъ  —  назваше  н-Ьсколькихъ  горъ  въ  западномъ 
Бескид-Ь;  Смерчина — гора  между  Ольшей  и  Моравкой;  Смре- 
чинсшя  гали,  Смречинсшй  верхъ,  Смречинскш  ставъ — у  са- 
маго  верховья  Чернаго  Дуиайца  ^);  Смрековецъ — небольшая 
ц^Ьпь  горъ  на  верховьяхъ  Попрада;  Смерчины  —  цЬпь  горъ 
въ  Чех1и  (Фихтель). 


Ыо(1га  Та<;г6\у  (1о  ко1а  озЬпИу  С1егапут  рЬегсгет  1а8б\у". 
В21е1а,  VI,  9. 

')     Миклошичъ,  XXIII,  N.  42. 

2)    Тамъ  же,  N.  182. 

^)  Назваше  -  ставъ  прим-Ьняется  въ  Татрахъ  не  только 
къ  небольшймъ  озерамъ,  но  и  къ  горамъ.  Что  касается  Формы: 
смрековецъ,  смречинск1й,  какъ  на  картахъ,  то  за  точность  ея 
не  могу  ручаться.  По  Будиловичу  должно  быть  полногла- 
С1е.    Первоб.  Славяне,  137. 
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Яблочки  —  яблонковскш  перевалъ. 

Ясеновещ  —  на  верхней  НитрЬ. 

По  роду  л'Ьса  чрезвычайно  распространено  на  всей  на- 
шей территорхп  назван1е  Черного  горы  и  Черпаю  Л1ьса^  и  какъ 
бы  въ  противоположность:  Вуъльш  Карпаты  п  Вгьлнвы, 

Отъ  лшвотиыхъ:  горы  Медвежюкгя  (въ  новоградск. 
комит.),  НедзвицЕ1Я  (северный  отрогъ  западнаго  Бескида); 
Вепрь^  л'Ьсистый,  дик1й,  бездорожный  кряжъ  еъ  югу  отъ 
Липтовскнхъ  горъ  и  н'Ьсколько  отд^Ьльныхъ  горъ  ^). 

Горная  ц'Ьпь  между  Нитрой  и  Грономъ  называется 
Пташпгищ  а  отъ  разныхъ  видовъ  птпцъ,  особенно  орловъ^ 
соколовъ^  ястребовд^  гаврановп  заимствуютъ  свои  назвап1я 
множество  отд'Ьльныхъ  вершипъ.  Къ  часто  повторяющимся 
назван1ямъ  принадлежать  еи],е  сл^Ьдующ1я.  Свидов&цъ  или  свид- 
иипъ  ^),  пл1ыиивецъ  ^^),  впшрнгтъ  или  втътернипъ  "*),  камень^), 
стогду  рогатеп;д^')^  рот^  столъ^  столиво^  волосача,  тлу- 
стьгй  или  толс7Пый^  грубый  (т.  е.  верхъ  или  гронь)  сипякъ^ 
красный  или  красна^  срибникь^  томнатикъ^  лопушпа  '^), 


')  Что  касается  назватпй  —  Свння,  Свинячъ,  то  многхя 
(на  н'Ьмецкихъ  картахъ  черезъ  /8  или  2)  посолпгЬнно  въ  связи 
съ  звонъ,  иацр.,  Дзвипячъ  гронъ^  въ  верховьяхъ  Сана.  Ср.  Вел. 
Звонецъ  или  Звонникъ  въ  Хорутан1и  (Ог.  ОЬскпег).  О  пра- 
вописан1и  —  Звонимхръ,  Крекь,  Е1п1е11;.,  346. 

^)  Ср.  р:Ьки  рядъ  I.  Назван1е  это  въ  р.  Польш'Ь  встр'>>- 
чается  8,  въ  Галищи  7  разъ.  Небольшая  ц'Ьпь  горъ  въ  вер- 
ховьяхъ Черн.  Тисы. 

^)  Ц'Ьпь  въ  Гёмёрскомъ  комит.  между  Соленой  и  Бодвой. 
Пези  и  Пезиуа  горы  па  правомъ  берегу  Праговой,  недалеко 
отъ  Синаи.  Въ  нЬм.  искажеши  РеЬес  и  даже  ЕЫесЬш^г, 
РеманЪу  370. 

*)  В:Ётряныя  голи  въ  Словачин-Ь,  В^тренъ,  ВЬтрила, 
В'1»трна  Воденица  въ  Планин^Ь. 

^)  8сЬя1Чеп8(;е1п  —  чортовъ  камень  въ  Мал.  Карпатахъ 
Кетп112-Катт  —  цЬпь  Изерскихъ  горъ. 

^)     Небольшая  ц1Ьиь  въ  верховьяхъ  Люты  вужской. 

^)  По  мадьярски:  Ьароз  —  ц-Йпь  горъ  на  правомъ  берегу 
Самоша;  зд-Ьсь  же  и  р.  Ьарое.  Что  1ароз  —  лопухъ  см.  Пря- 
гаевск1й  схематизмъ  1892  стр.  50. 
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перехрестъе^  згаръ  или  здокяръ  ^),  ворота  ^),  горбъ  ^), 
кръкъ  ■*),  рътъ  ^),  скорг]ховд^  ревань^  кривань^  гвоздъ^  по- 
норд^  страо/са  ^). 

Къ  горной  номенклатур'Ь  принадлежатъ  также  назван1я: 
поломъ  и  ломиско — м'Ьста,  засыпанныя  обломками  скалъ  "), 


^)  Оба  назвап1я  въ  верховьахъ  Черемоша  и  Тисы. 
Зджяръ — ц'Ьпь  горъ  въ  верховьяхъ  Нитры;  оамплхя  Здзярскхй. 

-)  Названхе  распространенное:  дунайск1я  тЬсиины  — 
у  Братислава  наз.  ворота  угорскгя,  у  Вышеграда  —  дунайстя, 
у  Орсовы  —  оювлтьзныя,  Жел'Ьзными  воротами  наз.  и  горная 
т'Ьснипа  въ  заи.  вскра-Ь  цыбинско-вулканской  ц-Ьпи  (на  Бы- 
строй темешск.)  и  въ  Планин'Ь;  тамъ  же  и  Траяновы  ворота. 
Ворота  руссшя:  рог(:а  11и8С1е,  дие  Моп1апа  с1;С1(11г,  рег  ^^1ат  111 
Нап^аг1ат  ра1еЪа<;  ас11|;и8,  М.  Ео^ег!!,  Сагтеп  хшзегаЬ.  ЕшШ- 
скег  8спреог.  гег.  Нип^аг1С..  264;  ср.  265,  267.  Это,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  долина  Горнада.  Ср.  также  Шарапевичъ,  Указатель 
до  картины  земель  предъ  и  за  Карпатами.  Гал.-р.  Литерат. 
Сборн.  1869,  стр.  120.  Въ  Татрахъ  —  Завратъ.  Назваше  — 
Уага11ек  встречается  часто  въ  Трапсильван1и  и  въ  горахъ  Ресы 
(въ  с.-в    части  Бихарск.  комит.). 

^)  Г&рбъ  менчоловсшй  —  небольшая  ц-^пь  около  Лавоч- 
наго,  вит1вскш  —  лесистая  ц^пь  у  верховьевъ  Сана.  Горбы— 
небольшая  л'Ьсистая  возвышенность  въ  долинянскомъ  и  стрый- 
скомъ  уу.  Горбки  —  гора  въ  лЬсистомъ  Вески д-Ь.  Горбиско  — 
.ч'Ьсистая  возвышенность  въ  добромильск.  у.  8Ь\уп.  (тео^г. 
Въ  топограф1и  назван1я:  горбово,  горбачево,  горбуля,  горбиша 
часто. 

*)     Повидимому,  преимущественно  въ  топографии. 

^)  По  преимуществу  въ  ПланинЬ.  По  объяснешю  Ире- 
чка — гора  съ  одной  стороны  крутая,  съ  другой  отлогая,  Се8(1/, 
228.  Употребляется  также  рътлгша.  Въ  Трансильван1и  — 
въ  топонимии.  Въ  безсЬ.  с1.  Ви1^.,  4,  Иречекъ  пишетъ  НъНеп, 
въ  такомъ  случа*  не  приходится  сопоставлять  съ  назвашемъ 
ретезь  —  у  Словаковъ  горная  цЬпь  вообще,  то  же,  конечно, 
и  въ  пазван1и  горной  цЬпи  на  верховьяхъ  Стрела  и  Шила  — 
Рет1азатъ.  Форма  эта  по  образовап]10  напоминаетъ  Форму 
У^ЬогЬаХ— южная  цЬпь  Бещадовъ.  О  значен1и  посл'Ьдняго  на- 
звания Реманъ,  492. 

^)     Оба  назван1Я  довольно  часто  въ  Трансильван1И. 

')    Но  зломиско  поваленный  в:Ьтромъ  л-Ьсъ.    Реманъ,Л21, 
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перебой  —  водопадъ  (напр.,  на  ПрутЬ  у  Доры),  въ  Пла- 
вин^Ь  —  скокт,  и  праскало;  л'Ьсныя  полянки  называются 
въ  ГуцульщинЪ  —  гщринки;  тамъ  же  встр-Ьчается  назваше 
ребра  —  углы  горъ  ^),  въ  Планин'Ь  этому  соотв-Ьтствуетъ, 
повидимому— б/)г)/7гб.  Низмепныя  сырыя  поляны  въ  Татрахъ 
называются  млаками  ^),  мочаристыя  м'Ьста  бывшихъ  озеръ — 
мозгровисками  ^),  Посл'Ьднее  названхе,  в'Ьроятно,  м'Ьстное 
за  то  очень  распространено  названхе  вертебъ  ^],  въ  Пла- 
нии-Ь  этимъ  словомъ  обозначается  и  пещера  и  водоворотъ 
въ  р^ЬтгЬ  ^). 

Повторяемъ,  на  указанныя  назван1я  можно  смотр'Ьть 
какъ  на  имена  нарицательныя,  —  такъ  часто  они  повторя- 
ются и  притомъ  на  всемъ  прострапств-Ь  нашихъ  горъ. 
Одни  назван1я  встр'Ьчаются  чаще  въ  однихъ  м^Ьстахъ,  дру- 
пя  въ  другихъ,  но  опред-^лить  сколько  нибудь  точно  ра1онъ 
ихъ  распространешя,  сказать,  напр.,  что  такое-то  назваше 
встречается  только  на  югЬ  или  только  на  сЬверЬ,  реши- 
тельно нельзя. 

Большая  часть  этихъ  названш  припадлежитъ  къ  тому 
же  разряду  географической  номенклатуры,  какъ  и  указан- 
ныя нами  въ  низи  назвашя  рЬкъ  I  ряда.  Потому  они 
встречаются  и  въ  назван1яхъ  р-Ькъ,  и  опять  таки  повсе- 
м^Ьстно.     Отм^Ьтимъ  н'Ькоторыя. 

Вердгьлевка  (Бужка).  Болдарпа  (Стыря).  Втьтерница 
(ю.  Моравы).  Гавраловецъ  (Мароша).  Горбо  (Самоша), 
Горбава  (на  карт^Ь— Гарбава,  Молдавы),  Гербовый  (Оравы, 
въ  бас.  Стрыя).  Горье  (бог^е,  Тисы).  Горнадъ  (Тисы).  Гронь 
(Дуная)  ^).    Звииячсшй  потокъ  (Дн'Ьстра).    Згар?^  (ю.  Буга). 


*)  Реманъ,  522.  Характерно,  что  такъ  же  называется 
и  одипъ  изъ  правыхъ  притоковъ  Самоша. 

^)     Ср.  р*ки  рядъ  I. 

3)     Ремат,  100. 

*)  Тамъ  же,  372:  въ  Словачин'Ь  и  11одоль*.  Уе1'1ори 
часто  въ  Трансильваши.    , 

^)  Въ  отлич1е  отъ  виръ  —  омутъ.  Сини  виръ  дно  нема. 
Се8(1/,  228  пр.  7.     Ср.  р^Ьки  рядъ  I. 

^)    Такъ  называютъ  об:&  эти  р^Ьки  Словаки. 
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Еремянка  (Дп^Ьстра).  Ло.ш  (съ  одноим.  притоками,  Дуная), 
Ломпа  (Ольсы  одр.),  Ломница  (Днестра,  Попрада,  Топлп). 
Лопушна  (Прута,  Серета,  Черемоша),  Лопушанка  (Черной 
Тисы),  Ьаройп уа  (Оог^епу  ^)  марошск.).  Еарозики  (Са- 
моша).  Смречанка  (Вага).  Соко/ьинд  (Мизуики),  Соко- 
лова (Русковы  Бишеевск,).  Стогова  (бЪл.  Тисы).  Сторо- 
оюек^ъ  (Путпллы  черемошск.).    Томнатикъ  (Сучавы). 

Ограничимся  этими  прим-^^рами. 

Если  прпмемъ  во  вниман1е,  что  указанныя  наЗван1я 
повторяются  сплошь  и  рядомъ  въ  поселен1яхъ,  что  они 
встречаются  въ  фамплхяхъ  и  прозвищахъ  2),  то,  очевидно, 
приходится  сказать,  что  и  на  пространств'^  горъ  и  возвы- 
шенности мы  встр^Ьчаемся  съ  тЬмъ  же  фактомъ,  о  которомъ 
подробно  говорили,  при  номенклатурномъ  анализ-Ь  низи  — 
съ  фактомъ  чрезвычайно  т-Ьсной  связи  м'Ьстныхъ  названш 
съ  природой  и  д^Ьятельпостью  человека.  Этотъ  же  фактъ 
встр']^чаемъ  и  въ  другихъ  м'Изстахъ  давней  насиженности  ^), 
следовательно,  мы  должны  считать  его  общимъ  закономъ 
вд  образовапги  лпъстныхъ  названш  и  потому  именно  дол- 
жны усматривать  въ  язык-Ь  земли  самый  надежный  показа- 
те.ть  этнографпческаго  состава,   занимаю ш,аго  ее  населешя. 

Въ  историко-этнографическихъ  вопросахъ,  связанныхъ 
съ  пашей  территор1ей,  это  обстоятельство  им'Ьетъ  самое 
Р'Ьшительное  значенхе,  и  это  значенхе  выступитъ  еш;е  ярче, 
если  вспомнить  сказанное  выше  по  поводу  генрпховской 
Записи.  Семьсотъ  съ  лишнимъ  л'Ьтъ  н'Ьмецкаго  господства 
въ  Слез1и  не  могли  затереть  славянскаго  характера  слез- 
ской  земли,  хотя  несомн-Ьино  обезобразили  и,  еще  бол'Ье, 
обезсмыслили  ея  языкъ.  Тысячелетнее  господство  Мадьяръ 
и  отдаленная  давность  на  нашей  террпторш  Румынъ,  ко- 
нечно,  не  могли   пройти   безсл^дно,    но   все  же  Тиса  отъ 


^)    Назваихе  это  въ  связи  съ  —  Горганы. 

^)  Въ  Пряшевскомъ  схематизм-Ь  1892  г.  есть  Фамил1и: 
Бескидъ,  Гвоздь,  Мочаръ;  въ  Мукач.  —  Чучка. 

^)  Ср.  зам1>чан1е  Иречка  о  назван1яхъ  ерако-иллирскихъ. 
СезсЬ.  а.  Ви1о:.  (э2. 
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верховья  до  устья  остается  Тисой,  т.  е.  чуждымъ,  пеио- 
нятнымъ  для  мадьярина  звукомъ,  им'Ья  въ  то  же  время  на 
славянской  земл^Ь  своихъ  родныхъ  сестеръ-соименницъ  въ 
Тисовичк^  и  Тисовц^Ь  (Дн^Ьстра).  Цисав^Ь  (Шварцавы),  Цис- 
няв^Ь  (Быстры  скавск.)  и  многочислепныхъ  горахъ,  п^Ькогда 
покрытыхъ  тисомъ,  а  потому  и  понын^]^  называющихся  ти- 
совцами  —  назвашемъ  особенно  понятнымъ  и  дорогимъ  рус- 
скому уху  (ворота  тисовы  —  въ  народной  поэзш,  кровать 
тисова  —  Сл.  о  полку  Игорев'Ь)  ^).  То  же  самое  сл^]^дуетъ 
сказать  и  о  назваши  мадьярской  столицы,  о  трансильван- 
скихъ  Тырнавахъ  и  Шлт^щ^  '^),  Не  мало  славянскихъ 
Быстрицъ  назвали  Мадьяре  по  своему:  8еЪе8^  но  рушить 
всЬ  не  были  въ  силахъ,  мнопя  и  понын'Ь  они  называютъ 
и  будутъ  называть  чуждымъ,  непонятпымъ  для  нихъ  словомъ 
Ве821:егс2е,  какъ  трансильванскш  Саксъ  —  В181п12,  Ге181:п1;2, 
Румынъ  —  В181:п1:а.  Такъ  же  нерушимыми  остались  и  мно- 
гочисленныя  Борзовы  или  Берзавы  (хотя  н^Ькоторыя  стали 
Вогзоп),  п  та  знаменитая  Черна,  славянство  которой  утвер- 
дилъ  наконецъ  Момсенъ  и  въ  немецкой  наук^Ь  ^), 


^)  Зд^Ьсь  кстати  заметить,  что  Форма  Т1Ь18сиб  не  под- 
тверждается эпиграфически,  пбо  надпись  съ  этой  Формой,  по 
мн*н1ю  Момсена  —  поддЬлка  ХУ1  в.  Т,  ОНуат/,  Ма^уагогзга^ 
ге§1  У12га]2а  I,  267. 

^)  О  трансильванскомъ  БЬлград'Ь  (по  мад.  СгуиЬ-ГеЬёг- 
уаг)  ГунФальзи  говорить  следующее:  „сИе  Виг§  \уаг  §е\У188 
еше  ип§п8сЬе:  (1епп  \у"аге  816  бсЬоп  уоЫет  ехпе  81аУ18сЬе  §е\уе- 
ееп,  с11е  ХТп^егп  Ьаиеп  каит  с1еп  Кашеп  ишо-еапйег!,  8о  \У1е.  81е 
Ко^гай,  (Збоп^гМ,  У188е§га(1  ипуегапЛег!  Иевееп".  Но  оказы- 
вается, что  и  несомн'Ьнно  славянскхй  южный  БЪлградъ  мадьяре 
назвали  по  своему:  ЕеЬёг-уаг,  но  въ  отличхе  отъ  трансильван- 
скаго,  съ  приставкой  —  Кап(1ог-  (или  Ъап(1ог-).  Р.  Нип/аЬу, 
В1е  Китапеп  ип(1  1Ьге  ДизргисЬе,  42. 

^)  Тзхегпа  ^ШI1  Гиеп!  иЫ  йиухиз  е11ат  пипс  Света  (ИсШз 
шйик  1п  Бапиухит  ргоре  Ог80Уат  уе1егет  с1иЫ1ап  пес^и!*.  За 
Момсеаомъ  Кипертъ  нестЬснительно  провозгласилъ,  что  имя 
второй  траяновой  колоши  —  „(116  е1п21§е  аке  8риг  81аУ18сЬег 
ВргасЬе  1п  (Неаег  Сгб§бп(1/'  удержалось  въ  притокЬ  Дуная  — 
Черна.    Кочубинскт,  Дун.  Зал.  46. 
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Историко-этыографическШ  смыслъ  и  значев1е  этой  Чер- 
ной станетъ  безспорнымъ,  если  посмотр'Ьть  на  нее  не 
въ  тексгЬ  писателей  или  въ  собран1и  надписей,  тф  она 
является  въ  сиротскомъ  одиночестве,  а  если  взглянуть  на 
нее  на  картЬ,  гд^  она  окажется  въ  сопутств1и  своихъ  мпо- 
гочисленныхъ  сестеръ-соименпицъ  ^),  если  принять  во  вни- 
ыан1е  законъ  языка  земли. 

Въ  назван1яхъ  р'Ькъ  —  б'ктая,  черная  —  отм'Ьченъ  ха- 
рактеръ  водъ.  Л^сныя  воды  отличаются  обыкновенно  осо- 
беннымъ  цв^томъ,  въ  зависимости  отъ  л-Ьснаго  ила,  руды 
торфа,  наконецъ,  отъ  соотвЬтственныхъ  растеьш,  древе- 
срыхъ  корней  и  даже  нас^комыхъ.  Воды  Вислы  и  Нарева 
отличаются  не  только  цв'Ьтомъ,  даже  на  значительномъ  про- 
странств']^ по  сл1лнш,  но  и  особеннымъ  характеромъ:  ви- 
слинскхе  гады,  сопровождаюш,1е  плоты  вплоть  до  устья 
Нарева,  не  выносятъ  его  водъ  и  жмутся  къ  л-Ьвому  бере- 
гу 2).  Истоки,  напр..  Черной  Вислы  представляютъ  „лу^^У 
чернаго  болота",  тоже  и  истоки  Чернаго  Дунайца.  Въ  про- 
тивоположность имъ  б^лыя  воды.  Если  смотреть,  напр., 
на  вислинскую  Бялку  съ  Крыжнаго  верха,  то  воды  ея 
кажутся  б'Ьлосн'Ьжными  на  общемъ  темнозеленомъ  фон-Ь  ^). 

Весь  сЬверъ  Россш  усЬянъ  этими  назван1ями,  особен- 
но Черными,  но  рядомъ  съ  другими,  неславянскими  назва- 
шями  р^къ,  они  представляютъ,  в'Ьроятно,  славяно-русскш 
переводъ  древн'Ьйшихъ  чудскихъ  названш.  На  занимающей 
насъ  территорш  назван1ямъ  бктыхъ  и  черныхъ  водъ  со- 
путствуютъ  везд^  славянск1я  назван1я,  а  на  смешанной  — 
славяно-н-Ьмецкой,  славяне -мадьярской,  славяно-румынской, 
славяно-турецкой  полосЬ  видимъ  шварцавы,  вейсбахи,  на- 
зван1я  р^къ  съ  приложен1емъ  &ке(;е  и  ГеНег;  нлгры  и  аль- 
бы  (Альбинецъ  л-Ьвый  притокъ  Чернаго  Черемоша),  кара- 
и   ак-,    представляюпця    такой   же    переводъ    славянскихъ 


^)    Недалеко  отъ  нея  на  сЬв.  Черна  (Мароша),   на  вост. 
Черна  (Ольтицы)  и  друг. 

2)     В.  Поль,  РоЬ.  лУбс11.  144,  229. 
^)     В.  Ыо]^\  Ьи(1  с1е82уп8к1,  4. 
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назван1й,    какъ    с'Ьверно-русск1я    черпыя    и    бЪыя  —  чуд- 

СЕИХЪ. 

Было  бы  слишкомъ  утомительно  перечислять  всЬ  эти 
назвашя.  Достаточно  сказать,  что  отъ  Нарева  на  югъ,  мы 
встр^Ьчаемъ  эти  названхя  очень  часто  въ  прим^Ьнен1и  еъ  р^1- 
камъ,  озерамъ  бужско-припятскаго  поозерья,  урочищамъ 
и  поселенхямъ.  Еарпатсшя  горы,  на  всемъ  ихъ  протяженш, 
являются  средоточ1емъ  б-Ьлыхъ  и  черныхъ  водъ.  То  же 
и  въ  балканскомъ  продолженш  Карпатъ. 

Еще  бол^Ье  внимашя  заслуживаетъ  повторяемость  бы- 
стрыхъ  и  быстрищ.  Не  находя  возможности  перечислять 
безчисленныя  Быстрицы,  обратимъ  вниман1е  лишь  на  общее 
ихъ  расположен1е.  На  русской  территорти  Быстрицы  поды- 
маются до  52".  Въ  бассейне  Вепря  на  небольшомъ  про- 
странств'Ь  встр^Ьчаемъ  Быстрицу  (Тысменицы,  Вепря  и  не- 
далеко отъ  нея  къ  западу  —  Вислы),  На  той  же  широг]^ 
встр'Ьчаемъ  къ  востоку  Быстрицу  (Мухавца  около  Кобриня, 
Припяти),  дал^Ье  на  восток/Ь  он-Ь  встр-Ъчаются  н'Ьсколько 
южн'Ье:  Быстрица  (Перевозни  случской),  Быстр^Ьевка  (Тете- 
рева и  Мыки  тетеревской),  Быстрица  одинъ  изъ  рукавовъ 
нижняго  Тетерева.  Точно  также  он-Ь  спускаются  къ  югу 
и  на  западной  сторон-Ь  люблинской  возвышенности,  распо- 
ложившись, преимущественно,  на  широт'Ь  50*^,  Быстра  (Ска- 
вы,  Солы),  Быстрица  (Моравы  чешской;  Р^]^чки  шварцавской, 
Ниссы  одринской  (\^е181;г11;2)  сл'Ьва  и  М181;г1сЬ  справа, 
Цыдлины  лабской,  Эгера),  с^Ьверн-Ье  эти  назван1я  встр-Ьча- 
ются  лишь  спорадически.  Къ  югу  отъ  обозначенныхъ  чертъ 
можно  идти  по  Быстрицамъ  далеко  во  всЬ  стороны:  до 
верховьевъ  Савы  (Ге181п1:2  около  Любляны)  до  Адрхатиче- 
ской  Быстрицы  (противъ  Корфу)  и  на  юго-востокъ  до  Бы- 
стрицы салоникской.  Особенно  центральная  часть  обозна- 
ченнаго  пространства  буквально  ус-Ьяна  быстрицами  —  р-Ь- 
камп,  поселешями  и  даже  горами  (этимъ  именемъ  назы- 
вается н-Ьсколько  вершинъ  въ  Татрахъ;  Быстрица  ломниц- 
кая  вытекаетъ  изъ  горы  Быстрой  и  пр.). 

Какой  бы  смыслъ  ни  придавать  этому  назвашю  — 
скорости  ли  течен1я,  или  цв^Ьта  водъ  (у  Сербовъ  быстрый — 
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яспый)  —  все  такн  безчисленныя  быстрццы,  какъ  и  безчи- 
сленныя  б'Ьлыя  п  черныя  должны  служить  несомн^ннымъ 
указанхемъ  на  славянство  т^хъ  ы-Ьстъ,  которыя  орошаютъ 
своими  водами;  а  если  этимъ  назвашямъ  сопутствуютъ 
друпя  славянск1я  же,  вполп^Ь  отв'Ьчающ1я  закону  языка 
земли,  мало  того,  не  утратпвш1я  своего  славянскаго  харак- 
тера посл-Ь  ряда  в'Ьковъ  и  исторпческихъ  обстоятельствъ, 
крайне  неблагопрхлтныхъ  для  славянства,  то  территор1я, 
усЬянная  этими  названхями,  должна  быть  признана  славян- 
скою, но  крайней  м-ЬрЬ,  въ  историческомъ  смысле,  и  если 
есть  ученые,  которые  позволяютъ  себ^  отвергать  это,  то 
они  доказываютъ  лишь  р-Ьшительное  ненонпмаше  смысла 
и  значешя  такого   факта,   какъ  языкъ  земли  ^).     Въ  виду 


')  МйИепКо^^^  В.  Аи.  II,  378,  иеречисливъ  назван1Я:  Тб1ег- 
па,  ВегзоЫз,  Ра1Ыб5и8,  Виб^г'юхие,  РеЬо  съ  указан1емъ  тексту- 
альеыхъ  упоминанхй  и  в.  краснор:Ьчивымъ  „и(1§1т,"  зам1Ьчаетъ, 
что  эти  названхя  „дуйг(1еп  пиг  с1апп  „кЫге  2еи§п188е  Гиг  (1а8 
АкепЬиш  (1ег  81ауеп  ип  ЛУез^еп  (Зег  Каграееп  аЫе^еп",  луепп 
816  п1сЬ<:  еЬеп8о  \у1е  еЬес1ет  (1а8  Ьеи11§е  Сегпа  ап  йег  Маг1са... 
у1е1е  еп18сЬ]'ес1еп  п1сЬ(;  б1ау18сЬз  пеЬеп  81сЬ  ЬаНеп,  Ю1еее  та- 
сНеп  ез  ]е(]ет  УОгигЬЬелЫоз  и.  теЛосИзсЬ  (1епкеп(3еп  йосЬ  га- 
ЛИсЬ  аисЬ  (Не  зкухзсЬ  аиззеЬепсЗеп  Гиг  есЬее  ешЬеиитзсЬе  Ег- 
2еи^п18бе  с1е8  Войепз,  аиГ  с1ет  б1е  §еГипс1еп  ^Vе^(^еп,  и.  п1сЬ1  Шг 
Ггет(1е  8е1211п§е  0{1ег  ЗсЬОбзИп^е  ги  Накеп,  йа  (11е  АппаЬте 
уогЫз^опзсЬег  81аУ18сЬег  Ехплуапйегип^  о(1ег  §аг  81ау1зсЬег  Пг- 
ЬеУоШегипо;  ш  ТЬгас1еп,  Шупеп,  Раппопхеп  и.  Вас1еп  (11е8е1Ье 
11п§еге1т1;Ье1<;  пиг  1п  посЬ  ЬоЬегет  Маззе  ег1;1Ь(;  а1з  Й1е  §е1еЬг(:е 
ГаЪе1,  (1азз  сНе  БеиЬзсЬеп  1Ш  XII  и.  ХШ  ^аЬг1шпс^е^•Ь  1т  081еп 
(1ег  Е1Ье  пеЪеп  йеп  81ауеп  е1пе  аИе  ^егташзсЬе  ВеУо1кегип^ 
яп2е1го:^е11  Ьа(;1еп".  Это  разсужден1е  совершенно  такого  же 
рода,  какъ  и  разсужденте  Куника  о  Руси  на  югЬ:  выводъ  д-Ь- 
лается  не  только  независимо  отъ  Фактовъ,  но  прямо  нанерекоръ 
Фактамъ.  О  разноименности  назван1Й  въ  нашей  низи,  слЪд. 
о  возмоячности  н'Ьсколькихъ  назван1й  одной  и  той  же  р'Ьки, 
даже  при  отсутств1и  этнографической  см^Ьси,  см.  выше,  135 
пр.  2.  Чуть  ли  не  повсемЬстная  двойственность  и  даже  трой- 
ственность назван1Й  въ  Трансильваши  представляетъ  Фактъ, 
съ  которымъ  долженъ  считаться   каждый  изсл'Ьдователь,  раз- 

Пстор!!!  древней  Руси.  I.  И 
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этого  факта  возможно  предположить,  что  разнообраз1е 
формъ,  въ  какихъ  встр'Ьчается  наша  Черпа  ^)  въ  грече- 
скихъ  и  латинскпхъ  памятникахъ  древности,  совершенно 
аналогичное  разнообразхю  написанхй  славянскихъ  словъ 
въ  древп^йшихъ  доЕументахъ  Германхн  и  другихъ  славян- 
скихъ м-Ьстъ,  Бошедшихъ  въ  кругъ  инороднаго  возд^Ьйств'ш, 
можетъ  указывать,  что  фактъ  искажен1Я  славянскаго  языка 
земли  не  такъ  новъ,  какъ  полагается  обыкновенно,  что 
рамки  номенклатурнаго  анализа  могутъ  быть,  сл'Ьдователь- 
но,  раздвинуты  и  на  древность  ^).  Но,  въ  виду  указан- 
ныхъ  выше  методическихъ  соображенш,  отъ  этого  должно 
пока  воздержаться.  Мы  должны  забыть  о  славянскихъ 
назван1яхъ  нашей  территорш  у  11лин1я  и  Птолемея,  дол- 
жны держаться  времени,  не  допускающаго  никакихъ  со- 
мн-Ьшй. 


суждающ1Й  „непредвзято  и  методически",  и  елфд.  Черна  и  Бы- 
стрица  должны  служить  несомн'Ьннымъ  признакомъ  суще- 
ствованхя  Славянъ  за  Карпатами  задолго  до  того  времени, 
когда  ихъ  толкнулъ  туда,  по  образному  выраже1пю  Миллен- 
гоФа,  „кр'Ьик1й  кулакъ  чужого  завоевателя".  (В.  Ак.  II,  90). 
Еш,е  два  слова  по  поводу  зам1>чан1Й  проФ.  Грота  о  славянской 
номенклатур'Ё.  Отм'Ьтивъ  совершенно  вЬрно  связь  многихъ 
назван1Й  съ  д1Ьятельностью  человека  (что  зам1Ьтилъ  и  Катте!, 
В1е  АпГап^е  (1еи18сЬ.  ЬеЬепз  1п  Ое81е1те1сЬ.  Лейпц.  1879.),  проФ. 
Гротъ  утверждаетъ,  что  славянск1я  назван1я  относятся  ^исклю- 
чительно  къ  отдЬльнымъ  м'Ьстечкамъ  и  къ  колон изуемымъ 
пунктамъ  территор1и  и  не  касаются  цЬлыхъ  земель  и  бол-Ье 
обширныхъ  местностей".  Мор.  и  Мад.  62.  Мы  вид1>ли,  что 
д-Ьйствительность  указываетъ  совершенно  другое.  Также  то- 
чно неверно  и  проводимое  здЬсь  же  различ1е  между  славян- 
скими назван1ями  (по  м^стоположенш)  и  ы1Ьмецкими  (по  имени 
влад'Ьльцевъ),  нев'Ьрпо  потому,  что  назван1я  притяжательныя 
составляютъ  и  среди  славянскихъ,  какъ  мы  видЬли  въ  генри- 
ховской  Записи,  весьма  значительный  процентъ. 

^)    ВсЬ  он-Ь  обозначены  у  Милленгофа,  к.  в. 

2)  Опытъ  такого  анализа  представляетъ  трудъ  Еукулье- 
вича-Сакгщнскаго,  Рапош]а  птвка,  Е,а(1  Зи^об!.  Акас1.  XXIII, 
Ъщг,  1873,  особенно  стр.  89—91,  гд-Ь  хорограФ1я.  Достоинства 
этого  труда  приянаетъ  и  Кррмь,  314. 
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Такимъ  образомЪ;  мы  готовы,  вм-Ьст^  съ  Крекомъ,  со- 
жал'Ьть  о  т-Ьхъ  усил1яхъ,  которыхъ  столько  было  потрачено 
и  тратится  поныне  на  доказательства  старобытности  Сла- 
вянъ  на  занимающей  насъ  территор1я  ^),  но  сожал-Ьемь 
объ  этомъ  вовсе  не  потому,  что  мысль  о  старобытности 
Славянъ  за  Карпатами  „сама  по  себ^  безплодпа",  какъ, 
невидимому,  готовъ  думать  Крекъ,  а  потому,  что  разра- 
ботка этого  войроса  требуетъ  совсЬмъ  иныхъ  методическихъ 
пр1емовъ,  ч-Ьмъ  тЪ,  которые  прим-Ьнялись  до  сихъ  норъ. 
Въ  частности,  въ  обстоятельстве,  что  теор1я  славянской 
старобытности  и  на  занимающей  насъ  территор1и  находила 
себ-Ь  приверженцевъ  даже  „среди  ученыхъ  необыкновенныхъ 
дарованш  и  широкихъ  основательныхъ  знанш"  ^),  мы  усма- 
триваемъ  весьма  существенный  показатель  ея  научной  за- 
конности. Но  если  гд-Ь,  то  именно  зд-Ьсь  сл^дуетъ  —  но- 
вторимъ  слова  Надеждина  —  особенно  памятовать  мудрую 
р-Ьчь  стариковъ:  ГезНпа  1еп1е.  „Наступать  въ  разсыпную, 
разить  вм-Ьст'Ь"  рекомендуетъ  Крекъ,  мы  бы  прибавили 
еще:  и  не  заб']^гать  впередъ,  а  подвигаться  отъ  изв'Ьстнаго 
шагъ  за  шагомъ,  какъ  бы  ни  было  медленно  движенхе. 

Это  изв'Ьстное  отъ  IX  в.  восходитъ  къ  У1-му  и  въ  сво- 
емъ  этнографическомъ  тожеств-Ь  не  подлежитъ  сомн-Ьтю: 
хордаповы  Славяне  вполнЬ  соотв'Ьтствуютъ  „Словенамъ", 
хорошо  знакомымъ  нашей  лЬтописи.  Но  какъ  ни  реши- 
тельны ея  заявлен1я  о  жилищахъ  Словенъ  въ  земл-Ь  угор- 
ской и  болгарской,  все  же  эти  изв^стхя  недостаточно  опре- 
д'ктенны.  Они  оставляютъ  насъ  въ  неизвестности  по  двумъ 
самымъ  существеннымъ  пунктамъ:    1)  относительно  пред^- 


')  Къ  перечислеппымъ  у  Крека,  ШтЛек.  313,  трудамъ 
прибавимъ  11овЪйш1Й  грудь  Ом.  Партицкаго,  Старинна  исто- 
р1'я  Галичины,  В1дъ  У11  в.  передъ  Христомъ  до  року  110  но 
Христ1.   Льв.  1894. 

^)  Ехтгъ,  314.  ЗдЬсь  же  указывается,  что  съ  того  вре- 
мени, какъ  геограФическ1й  смыслъ  термина — Гермашя  все  бо- 
лЪе  утверждается  въ  наукЬ,  получаетъ  большее  значен1е 
п  теор1я  славянской  старобытности. 
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ловъ  территор1И  „Словенъ"  ^);  2)  „словенство"  нашей  тер- 
ритор1и  представляетъ,  въ  сущности,  попятхе  безъ  всякаго 
опред'15леннаго  содержап1я:  мы  не  зиаемъ,  къ  какому  виду 
Славянъ  отнести  этпхъ  „Словенъ";  нредставляютъ  ли  они 
изъ  себя  н^что  отд'Ьльное,  самостоятельное,  въ  смысл-Ь 
нлеменнаго  вида,  или  это  были  части  сосЪднихъ  племепъ: 
Словаковъ,  Болгаръ,  Русскихъ.  Заявленхе  л'Ьтописи  о  едии- 
ств'Ь  языка  Словенъ  дунайскихъ,  моравскихъ,  ляшскпхъ 
и  русскихъ  не  даетъ  никакой  опред'Ьленной  точки  опоры, 
ибо,  при  единстве  „словеньской  грамоты,  положенной,  по 
л'Ьтониси,  въ  Морав'Ь",  нельзя  предполагать  единства  жи- 
выхъ  нар'Ьчш  на  очерченномъ  л'Ьтописыо  безграпичномъ 
пространств^Ь  славянства. 

Также  неопред'Ьленны  наши  св^Ьд'Ьн1я  о  южпыхъ  пре- 
д-Ьлахъ  велико-моравскаго  и  с^Ьверныхъ  границахъ  болгар- 
скаго  государства.  Даже  знаменитый  въ  истор1и  нашей 
культуры  „путь  моравскш"  не  изв'Ьстенъ  намъ  съ  надле- 
жащей точностью^).  Назван1е  „Морава"  обозначаетъ  какъ 
территорио  южной  или  сербе  болгарской  Моравы  и  Дуная, 
такъ  и  те^зриторш  „Вышппхъ  Моравъ",  т.  е.  сЬверной 
или  словепо-моравской  Моравы,  занимавшей,  по  Шафарику, 
оба  берега  Дуная  (почему  и  двойств,  число).  Въ  этомъ 
обозначенш  мы  видимъ  такую  же  неопределенность,  какъ 
и  въ  „поляхъ",  „деревахъ"  и  проч. 

Слова  Святослава:  „нелюбо  ми  есть  въ  К1ев'Ь  жити, 
хощю  жити  въ  Переяславц^Ь  на  Дуна'Ь,  яко  то  есть  среда 
земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся:  отъ  Грекъ  паво- 
локи, золото,  вино  и  овощи  разноличные,  и  изъ  Чеховъ, 
и  изъ  Угоръ  серебро  и  комони,  изъ  Руси  же  скора  и  воскъ, 
и  медъ,  и  челядь",  доказываюсь,  что  еще  во  второй  поло- 
вине X  в'Ька  на  нашей  территор1и  кипела  жизнь,  въ  ко- 
торой могли  принимать  участ1е  и  сравнительно  глух1е  углы 
Трансильваши,  ибо  недаромъ  именно  зд'Ьсь  расположенъ, 
и  притомъ  съ  замечательной   правильностью,  ц-Ьлый   рядъ 


^)     Т.  е.  сплошь,  или  съ  перерывами? 

^)     Будиловичъу  Общеславянсшй  языкъ,  II,  36. 
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рЬкъ  Путнъ  ^).  На  необычный  для  нашихъ  представленш 
характеръ  жизни  указываетъ  роскошь  и  богатство  такихъ 
центровъ,  какъ  болгарская  Преслава  и  русскш  Е1евъ.  Со- 
вокупность этихъ  данныхъ  представляетъ  несомненно  весь- 
ма краснорЬчпвое  свид-Ьтельство  объ  общемъ  характере 
жизни,  но  точпыхъ  письменныхъ  показанш  объ  этомъ  име- 
ется слишкомъ  мало,  и  всл'Ьдств1е  этого  невозможно  ука- 
зать частностей,  безъ  которыхъ  наше  представлеше  оста- 
ется слишкомъ  общимъ. 

Показан1я  начинаются  лишь  съ  того  времени,  когда 
на  нашей  территор1И  появляются  новые  элементы,  благо- 
даря чему  прежн1Й  характеръ  жизни,  основанный  на  есте- 
ственномъ  ходЬ  обстоятельствъ  и  обыча'Ь  долженъ  былъ 
изм'Ьниться  въ  томъ  же  самомъ  смысл-Ь,  какъ  это  мы  видЬли 
въ  Слез1и  въ  XII  —  XIII  в.,  въ  Галичин^Ь  въ  Х1У  в,,  на 
Волыни  въ  ХУ.  Гд-^Ь  такое  измЬненхе  хода  жизни  про- 
изошло раньше,  для  тЬхъ  м-Ьстъ  им'Ьются  и  бол^Ье  раннхя 
свид'Ьтельства.  Оттого,  напр.,  для  Трансильваши  мы  им'Ь- 
емъ  грамоты  съ  конца  XI  в.,  а  первое  документальное 
упоминанхе  названхя  Мармароша  мы  встрЬчаемъ  лишь 
въ  посл'Ьдн1й  годъ  XII  в.  2),  и  самыя  нрилежныя  разыска- 
н1я  не  могли  открыть  до  сихъ  норъ  бол-Ье  трехъ  граматъ, 
къ  нему  относяш;ихся,  раньше  1241  г.  ^). 

Но  въгЪстЪ  съ  умножен1емъ  документальныхъ  данныхъ 

/    объ  исторической  территор1и  „Словенъ",  судьбы  этого  сла- 

I    вянства  покрываются  густымъ  мракомъ.    Славянские  отзвуки 

1   слышатся  лишь  въ  языкЬ  земли,  и  следовательно,  съ  XI — 

'XII  в.  мы  оказываемся   въ   такомъ  же   положеши,   въ  ка- 


^)  Борзо  на  марошск.,  Быстричоры— Быстрицы  молдавск,, 
Молдавы,  Молдавицы,  Сучавы,  Серета.  Карта  О.  8—7.  Кром'Ь 
того:  Путилла— Черемоша,  Путничора  —  Путны  сучавск.,  Пу- 
тна  — Лужайки  (въ  бас.  Днестра).  Ср.  также  Шараневичь, 
Указатель  къ  картинЬ,  123. 

^)  Сос1.  (31р1.  ра<:г.  II,  N.  1.  Благодаря  г.  Тагани,  я  им-Ью 
возмояшость  исправить  нев-Ьриое  обозначен1е  одного  села  въ  пе- 
чатяомъ  текст:Ь  этой  грамоты:  не  КоиоЬ!;,  а  Коиоге. 

^)     Гупфальви,  Еитапеп,  112. 
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комъ  находимся  и  относительно  времени,  предшествующаго 
У1  в'Ьку,  въ  виду,  напр.,  знаменитой  Черной,  возводяи)^ей 
славянск1е  отзвуки  къ  памятнымъ  славянству  временамъ 
Траяна  ^). 

Этотъ  языкъ  земли  давно,  какь  мы  вид'1&ли  ^),  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е,  но  и  современныхъ  изслЬдователей 
онъ  новергаетъ  въ  полное  недоум^Ьн1е:  „Одно,  говорить 
Тейчъ,  представляетъ  полную  загадку,  не  освещаемую  даже 
предан1емъ,  именно:  какую  таинственную  связь  съ  про- 
шлымъ  им^Ьютъ  славянск1я  назван1я  страны  въ  м^Ьстопосе- 
лен1яхъ,  горахъ,  поляхъ,  рЪкахъ".  Такъ  же  удивляется 
Б.  Орбанъ  назван1ямъ:  Огозг-Ье^у,  Огозг-Ыи,  УоЫ, 
Коуазгпа,  въ  стран-Ь  Секлеровъ,  считая  ихъ  загадкой  не- 
разрешенной ^),  и  если  Гунфальви  нолагаетъ,  что  „истор1я 
уже  разр'Ьшила  эту  загадку",  ибо-де  истор1я  даетъ  возмож- 
ность д'Ьлать  различ1е  между  старыми  и  новыми  славян- 
скими назван1ями  (нричемъ  назвап1я  отъ  корня:  рус^  ко- 
нечно, новыя,  т.  е.  лишь  съ  Норманновъ),  то  даже  допу- 
ская такое  различ1е,  все  же  останется  непонятнымъ  какъ 
то,  почему  славянская  номенклатура  древней  Дак1и  отли- 
чается такою  устойчивостью,  при  предполагаемомъ  Гунфаль- 
ви лишь  тонкомъ   и   даже   спорадическомъ    слоЬ   древняго 


')  Дриновь,  Заселен1е  76—84.  Не  говорю  о  восполня- 
ющихъ  проб^лъ  изв-Ьстхй  о  Славянахъ:  „страв-Ь"  (Хордана) 
н  „мед'Ь"  (Ириска).  Слова  эти  не  принадлежать  къ  номенкла- 
турЬ  и,  сд-Ьд.,  они,  такъ  сказать,  бол^Ье  подвижны.  Трудно  не 
признавать  ихъ  славянства,  но  не  сл^Ьдуетъ  огульно  оеуя^дать 
и  бол'Ье  или  мен'Ёе  обоенованныхъ  сомн1Ьнш;  такъ  какъ  они 
лишь  сод:Ьйствуютъ  всестороннему  уяснен1ю  вопроса.  Ср.  Ва- 
сильевстй,  о  мнимомъ  славянствЬ  Гунновъ,  Болгаръ,  Роксоланъ. 
Ж.  М.  Пр.  1882,  ч.  222  и  226,  и  мнЬн1я  объ  этомъ  Перволъфа, 
81ау.  Уо1кегпатеп,  Арх.  Ягича,  УШ,  28  и  Крека  Е1п1е1Ч.  261, 
436.  Кстати  зам^Ьчу,  что  на  „медъ"  заявили  въ  послЬднее  время 
притязай!©  Румыны.     Пичъ,  8(;ге1<:Гга2с,  55  пр.  25. 

^)     См.  выше,  гл.  I,  отд.  I. 

^)  ТеиЬчск,  СгезсЬ.  (1.  81ЬепЪ.  ВасЬбеп,  Ъе1р2. 1874.  В,  ОгЬап^ 
Вав  82ек1ег1ап^  (а  82ёке1у  ГоИ).  Эти  указап1я  взяты  у  Гун- 
фальви^  Кигаапеп  48. 
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славянства,  такъ  п  то,  почему,  при  предполагаемой  Гун- 
вальфи  одновременности  вселеп1я  Руси  и  Секлеровъ,  по- 
слЬдше  употребляли  славяпо-русск1я  назван1я,  или  къ  сла- 
вяпскимъ  пазвапхямъ  прибавляли  однозначащ1я  мадьярск1я 
(напр.  Не^уе8Ьо1ти),  хотя  были  элементомъ,  надо  думать, 
господствую  щи  мъ,  а  не  наоборотъ,  п  еще  бол^е,  почему 
эти  назван1я  представляютъ  постепенность  въ  искажен1яхъ, 
обнаруживая  въ  своей  истор'ш  медленное  замираше  сла- 
вяпскихъ  элементовъ  ^).  Полагаемъ,  что  и  Гунфальви  не 
могъ  бы  считать  этотъ  вопросъ  уже  разрЬшеннымъ  истор1ей. 
Несмотря,  однако,  на  то,  что  языкъ  земли,  особенно 
Трансильван1и,  обраи1,алъ  на  себя  вниман1е  многихъ  уче- 
ныхъ,  мы  не  им'Ьемъ  въ  наук'Ь  никакихъ  указан ш  по  во- 
просу о  степени  и  пред'Ьлахъ  его  распространен1я  на 
занимающей  насъ  территорхи.  Даже  въ  топографическомъ 
словарь  Чапки  Трансильвап1я  оставлена  въ  сторон^Ь.  Пра- 
вда, проф.  Кочубиискш  представилъ  подробный  анализъ 
номенклатуры  названш  въ  древнихъ  грамотахъ,  относя- 
щихся къ  Дунайскому  Зал'Ьсью,  а  Пичъ  составилъ  неболь- 
шую карту  распрострапен1я  назван1й  отъ  корня  рус,  но, 
какъ  ни  важны  об'Ь  эти  работы,  все  же  он-Ь  не  даютъ 
представлен1я  о  степени  распространеп1я  славянекихъ  на- 
званш вообще,   а   между   гЬмъ   въ   вопросе   о   пред^лахъ 


О  Указанхе  славянекихъ  элементовъ  въ  трансильванскихъ 
грамотахъ  см.  у  КочубипскагОу  Дун.  Зал-Ьсье.  Совершенно  та- 
к1е  же  Факты  встр'Ьчаемъ  и  на  почвЬ  всего  зап.  славянства, 
что  подало  поводъ  нЬмецкимъ  ученымъ  утверждать,  что  сла- 
ВЯНСК1Я  пазван1я,  напр.,  Тюринпи  обязаны  своимъ  возникнове- 
н1емъ  славянскимъ  пл'Ьннымъ,  поселеннымъ  здЪсь  немецкими 
господами.  Не  отвергая  возможности  отд'Ьльныхъ  случаевъ 
подобнаго  рода,  трудно,  однако,  понять,  почему  н^Ьмещае  го- 
спода должны  были  обязательно  употреблять  славянсмя  назва- 
п1я  своихъ  слугъ,  испытывая  песомн1шн'Ьйш1я  неудобства,  при 
произношен1и  этихъ  пазвашй,  не  им-Ья  возможности  правильно 
и  однообразно  записывать  ихъ.  Еп^е  бол-Ье  непонятно,  почему 
эти  иазван1я  представляютъ  постепенность  искажешй.  Ср. 
выше  49  пр.  1  и  Войг({7ьховск1й,  СЬгоЪасуа,  326  слл. 
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славянства  па  занимающей  пасъ  террпторхп  главное  значе- 
н1е  им'Ьетъ  именно  степень  распрострапеихя  славянской 
номенклатуры. 

Важно  опред^Ьлить  съ  возможною  точностью,  есть  ли 
на  занимающей  насъ  территор1и  мЬста,  не  запечатл'Ьнныя 
славянскими  сл-Ьдами  или  нЪтъ,  а  если  есть,  то  гд-Ь  именно. 
Только  такое  онред^Ьлен1е  можетъ  дать  сколько  нибудь 
точный  отв'1^тъ  на  вопросъ  о  предгьлахъ  нашего  славян- 
ства ^).  Оно  же  можетъ  сообщить  твердую  точку  опоры 
и  въ  вопросе  о  Волохахъ,  составляющемъ  до  сихъ  поръ, 
наряду  съ  вонросомъ  о  „Словенахъ",  историческую  загад- 


')  По  этому  вопросу  мы  им'Ьемъ  лишь  етилистичесюя 
упражнен'ш.  Миклошичъ,  напр.,  отводя  для  Словенъ  простран- 
ство „отъ  воротъ  Цареграда  до  Баварш",  прибавляетъ,  однако: 
„8сЬ\уегИсЬ  оЬпе  11п(:егЬгесЬип§".  СгезсЬ.  (1.  Ьаи^ЬегехсЬп.  1т 
Ви1§.  ВепкбсЬг.  XXXIV,  стр.  100.  Ерайпе  сбивчивъ  и  Гун- 
Фальви.  „АЬ  гПе  Ма^уагеп  Лаз  ЪапЛ  оссир1е1Чеп  ппс!  ее  Егс1о-е1, 
Егс1е1,  (3.  1.  Ьап(1  Зеп8е118  (Зез  А^акЗев  1апйеп,  (1а  Гап(1еп  81е  (1а- 
ееШв!  еЬеп  во,  \У1е  1п  Раппоп1еп,  1п  (1ет  <^е\уе8епеп  МаЬгеп  1шс1 
1п  (1ет  Ьап(381псЬе  2\у18сЬеп  (1ег  ТЬе1'88  ипс1  Лег  Вопаи  ппг 
81ауеп.  11п(1  йауоп  1е§Ь  аисЬ  (Не  ип§г18сЬе  ВргасЬе  веШз!  е1п 
ипит81088Г1сЬе8  2еи^П188  аЬ.  8о  \уе1<:  81е  81сЬ  пйтИсЬ  еге<;геск1;, 
уоп  Шгег  \уе8и1сЬ81еп  Огепге  Ыз  гиг  ози1сЬ81еп,  аИйЬегаИ  Ьа1  816 
Й1'е8е1Ьеп  з1ау]8сЬеп  ЛУо1Чег  аи^^^епоттеп",  по  дал'Ье,  неизв'Ьстно, 
впрочемъ,  на  какихъ  основашяхъ,  ГунФЯльви  говоритъ  о  рЪд- 
комъ  (еше  (1йппе  Веуб1кегип^)  и  даже  спорадическомъ  (Ь1е' 
ип(1  с1а)  славянскомъ  паселеп1и  въ  пред-Ьлахъ  Трансильван1и. 
Еотапеп,  42,  48.  То  же  у  К,  Я.  Грота  въ  его  распред'Ьлегпи 
славянскаго  населен1я  ..сплошными,  но  отнюдь  не  густ,ыми 
массами  въ  Чех1и,  Морав1и,  сЬв.  Угр1и;  болгье  ртьдкими,  не 
сплошными,  а  разрозненными  группами  (неравном'Ьрно  располз- 
шимися общинами)  въ  Трапсильва1пи,  особенно  сЬверо-во- 
сточной,  Буковип-Ь,  Молдав1и,  сосЬднихъ  съ  Траисильван1ей 
окраинахъ  Угрш,  въ  особенности  на  равнин'1»  верхней  Тисы, 
въ  большей  части  Балах1и  и  въ  Банат-Ь;  паконецъ  спорадиче- 
ски одиноч71Ыми  и  уоюе  совершенно  разрозненны М71  поселеньями 
въ  тисо-дунайской  (угорской)  равнин!!".  Морав1я  и  Мадьяры, 
74 — 75.  Къ  сожал'11Шю,  Гротъ  не  указываетъ  основанш  такого, 
невидимому,  точнаго  распред'Ьлеп1я, 
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ку  ^).     Чрезвычайно    важно    филологическое    обсл-Ьдованге 
славянской  номенклатуры  въ  древнихъ  грамотахъ  трапсиль- 
ванскихъ  и  угорскихъ,   по   не   безполезно  и  указаше  сла- 
вянскихъ  сл'Ьдовъ  въ  тенерешнемъ  языкЪ  земли,   ибо  если 
они  могутъ  существовать  и  теперь,  то  пе  отъ  позднЪйишхъ, 
а  отъ  древп'Мшихъ  временъ,  и  не  только  на  сЬвер'Ь,  гд^Ь 
истор1я  съ  УШ  в.  пе  помнитъ  крупныхъ  передвижешй  2), 
но  и  на  юг'Ь.     Правда,  истор1я  указываетъ  на  югЬ  вселе- 
н1е  Сербовъ,    но  предполагать,    что   славянская  номенкла- 
тура принадлежптъ  этимъ  всельникамъ,  нельзя,  такъ  какъ 
сербская  колонизац1Я  очень  мало  коснулась  Трансильван1и 
и  —  что  еще  важнее  —  несомн'Ьнные   слЬды  славянскихъ 
названш    мы    им^^емъ   въ   древп-Ьйшихъ   трапсильванскихъ 
грамотахъ,  съ  другой  стороны,   истор1я  открываетъ  р^Ьши- 
тельное    господство    славянской    стих! и    еще    въ   ХУП  в. 
въ    Молдав1и,    ВолощинЬ    и    Трансильванхи.     Всномнимъ, 
что   еще   весьма    недавно   Угр1я    поражала  русскаго  путе- 
шественника (Надеждина)  своимъ  славяно-русскимъ  харак- 
теромъ,  а  образован1е  угорскаго  государства  представляетъ 
въ  своемъ  историческомъ  процессЬ  еще  въ  Х1У  и  ХУ  в. 
явные  признаки  того  строя,   какой   не   можетъ   быть  объ- 
яспепъ  ни  изъ  какого  другого  общественнаго  уклада,  кро- 
м-Ь  славянскаго  ^). 


*)  При  указанномъ  состоян1И  вопроса  о  „Словенахъ", 
мн-Ьихе  о  гаирокомъ  распространен1и  Румынъ,  Пичъ,  АЬ8<:атт., 
145,  157,  161  слл.  —  только  мн'Ьше. 

2)  Вселеихя  Печен'Ьговъ  и  Половцевъ  не  могли  нарушить 
зд-Ьсь  обща  го  этнограФИческаго  распред'Ьлен1я.  Особенно  Пе- 
чен'Ьги  были  поселены  небольшими  группами  въ  разныхъ  окру- 
гахъ,  очевидно,  на  свободиыхъ  земляхъ.  Гунвальфи,  .Е1Ьпо§г. 
232.  О  возможности  связи  н-Ькоторыхъ  пазванш  ВезепуО  пе 
съ  Печен'Ьгами,  см.  выше,  стр.  3,  а  п']Ьмецк1й  переводъ  Вевепуо 
въ  быстрицкомъ  округ'Ь  въ  Трансильван1н  —  Не1(1епс1огГ,  не  не- 
прем-Ьино  указываетъ,  что  Саксы  застали  жителей  этого  села 
еще  язычниками.  Назвапте  м.  б.  сопоставляемо  съ  такими, 
какъ  Б-Ьлобожницы,  Чертово  и  др. 

^)  Особенно  ярко  и  основательно  это  указалъ  проФ.  Пичь, 
Бег  па110па1е  КатрГ  §е§еп  с1а8  ип^аг.  81аа18гесЬи  Ъехрг.  1882. 
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У1. 

Въ  представлен номъ  выше  общемъ  обозрЪнхи  номен- 
клатуры горъ  и  возвышенности  мы  указали,  что  мпопл 
назван1я  встр'Ьчаются  повсем'Ьстно,  что  соотв'Ьтствуетъ  тому 
факту,  какой  былъ  отм'Ьченъ  на  пространств-Ъ  низи  въ  но- 
добо-  и  одноименности  ея  названш.  Дал']§е,  мы  вид'Ь1и^ 
что  мпопя  изъ  этихъ  назван1Й  внолн'Ь  отв'Ьчаютъ  харак- 
теру природы  и  м'Ьстности  ^),  мнопя  одноименны  съ  на- 
звашямн  въ  низи  *^),  и  если  есть  между  ними  н'Ькоторыя 
намъ  непонятныя,  то,  при  настоящей,  бол-Ье  ч^Ьмъ  убогой 
разработк'Ь  этнограф1и,  д1алектолог1и  и  номенклатуры  занн- 
мающихъ  насъ  мЬстъ,  мы  еще  не  вправ-Ь  утверждать,  что 
назван1я  эти  не  им']Ь10тъ  никакого  живого  смысла  и  значе- 
н1я.  Наконецъ,  мы  вид'Ьли,  что  языкъ  земли  обнаружива- 
етъ  чрезвычайную  устойчивость  и,  подвергаясь  искаженхямъ, 
иногда  самымъ  безсмысленнымъ,  все  таки  очень  долго  сохра- 
няетъ  признаки  своего  первообраза.  Едва  ли  можно  серье- 
зно отвергать  значен1е  этихъ  фактовъ,  но  важность  вопроса 
о  степени  и  пред'Ьлахъ  распространен1я  славянскихъ  назва- 
Н1Й  па  занимающемъ  насъ  прострапств'Ь,  требуетъ  бол'Ье 
детальнаго  разсмотрЪн1я. 

Особенную  важность  им^етъ  для  насъ  Трансильвашя 
и  по  своему  географическому  положенш,  и  по  многочи- 
сленности названш  своихъ  урочищъ,  связанныхъ  съ  кор- 
немъ:  рус.    Для  обоспованхя  нашего  номенклатурнаго  ана- 


Сл'Ьдуетъ  очень  жал-бть,  что  какъ  это,  такъ  и  другое  сочине- 
н1е  того  же  автора:  2иг  гитап.-ип^аг.  81ге1кГга§е.  Ъе1р2.  1886, 
не  переведены  на  руссшй  языкъ. 

^)  Въ  этомъ  случа'Ь  попадаются  Факты,  передъ  которы- 
ми останавливаешься  въ  педоум'Ьн1и.  Мадьярсмй  геологъ 
Сигметъ  считаетъ  Вигорлатъ  кратеромъ  потухшаго  вулкана, 
„а  ]ев^  Г2ес2^  ис^егга^г^сд,,  зам11чаетъ  Реманъ,  ге  егсге^б!:  1еп 
о(1Ь1*1:  81§  \у  па2\У1е  Щ  §6гу,  ^(^уг  „лууЬог1а1"  2пас2у  \^  '^^гукм 
т1е]8С0\уусЬ  К.и8П1ак6\у  1у1е,  со  „\уура1опу,  ууу§0Г2а1у."  Кар- 
паты, 492. 

^)  Особенно  въ  этомъ  случае  интересны  названхя:  поноръ, 
обрея  или  обреша. 
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лиза  отм-Ьтимъ  прежде  всего  данныя  древн-Ьйшихъ  тран- 
сильванскихъ  грамотъ. 

Въ  грамот'Ь  1176  г.  определяются  границы  поселе- 
Н1Й  въ  окрестностяхъ  Торды.  КромЬ  этого  города  назы- 
ваются поселен1я  Коррап,  2уп(],  Кегег^ез,  существу юиця 
ц  нонынЬ  '),  зд'Ьсь  же  упоминается  РгезеЬу  ра1:ак  '^).  На- 
зваше  2уп(1  неясно,  но  назвап1е  Коррап  представляетъ 
бол^е  чистую  славянскую  форму,  ч'Ьмъ  теперешнее  Кор- 
рап(3. 

Въ  грамот'Ь  1193  г.  перечисляется  рядъ  поселенш^ 
тянувшихъ  къ  трансильванскому  Белграду:  „Уупс1иаг, 
СЬег^оп,  2а1ос,  Вос1ап,  АсЬаЬу,  Когезку;  1§аг,  СЫг, 
Ме^ег,  вап,  Нип,  ВегЫп,  ЗитЬеЬет,  МапаЛа,  Реуге^- 
Ьага,  СЬере],  ИЬа,  НогсЬа,  вап1Ь,  \Уого81:Ь,  Ра(1а,  УНак; 
Теие1,  ЕекИ,  Виз,  Ре^геИа,  Вагг,  Ька,  ЕоЪока,  Тутаг, 
СЬергу,  Ногса,  2оЫ,  1апа1а,  Воп1са;  Сопсо!,  Уаги§, 
Во(1ау1;Ь,  Езсеи,  8а§,  А^аг,  Во§1аг,  Но(1о^,  Ни§,  6о1о2, 
6и(1еп,  У1сап,  Тор1о7а,  Сори11,  Агегапез,  Кег,  Еи1те8, 
Зге^уесЗ,  На1а2,  В1Уо1"  ^).  Въ  написаши  ихъ  мы  встр!;- 
чаемся  съ  тЬмъ  же  фактомъ,  какой  отм'Ьчали  въ  генрихов- 
ской  Записи:  писецъ  борется  и  съ  латинской  графикой, 
и  съ  произношен1емъ  словъ,  и  потому  они  пишутся  разли- 
чно. Какъ  особенно  характерный  прим'Ьръ  отм'Ьтимъ  \\^о- 
го81:Ь,  а  дал^е  КагазсЗ,  Думаемъ,  что  посл']Ьднее  написа- 
н1е— ошибка  печатнаго  текста  вм']Ьсто  НагазсЗ,  и  что  въ  фор- 
махъ  \Уого81Ь  и  Нагазс!  мы  им^Ьемъ  искажеше  слова: 
хворостъ,  какъ  называются  народомъ  и  понып'Ь  два  посе- 


^)     Коррапс!,  821пс1,  Кегеб21е8.     Карта  0.8. 

2)  ТеиШк  и.  ПтЬаЪег,  ХТгкЬ,  2.  О  посл'Ьдпемъ  назваши 
Еочубииспгщ  Дунайское  Зал'Ьсье,  25.  Назван1е  Кеге821ез  Бан- 
ке объясняетъ:  сгис1а1и8.  Зд-Ьсь  же  указываются  имъ:  РоЗа- 
па,  ргаипп  Тгазап!,  а  недалеко  отсюда  урочи^^е  у1(1а1у,  при- 
чемъ  въ  скобкахъ:  и(1о1;  такъ,  значитъ,  ясно  звучало  это 
дикое  слово  еще  во  время  Бенкё.  Тгап811уяп1а,  раг8  ерес. 
I,  187. 

3)  Ре)ег^  Соа.  II,  283. 
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лен1Я  мукачевской  епархш  (по  мад.  Нагазг!)  ^),  изъ  кото- 
рыхъ  одно  упоминается  въ  докумептЬ  1379  '^). 

Мы  не  моа^емъ  приурочить  всЬ  назван1я  къ  тепереш- 
ней карт'Ь,  но  н'Ькоторыя  существуютъ  и  теперь,  напр., 
указанный  \Уого81;Ь  или  НагазсЗ  соотв-Ьтствуетъ  теперешне- 
му Нага821е8  (къ  югу  отъ  Торды  N.  8),  Вотпка  или  Во- 
п1са—это  или  Возп1к  (къ  ю.-з.  отъ  Торды  N.  8),  или  Во- 
1с2а  (къ  с.  отъ  Веуа  N.  9),  СгоЬг  и  другое  поселен1е 
На1а2  —  теперь  Сга1ас2  (къ  востоку  отъ  2а1а1.па  N.  9), 
Тор1о2а,  теперь  ТорИса  (къ  ю.  отъ  Во1С2а  N.  9),  Ууис!- 
уаг,  в-Ьроятно  11^уаг&1уа  на  Марош^  (къ  с.  отъ  Уа- 
8агЬе1у  N.  8,  недалеко  отсюда  къ  вост.  ЫЪапЫуа  0.8, 
б.  м.,  въ  связи  съ  указываемой  въ  документ'^  р,  ЫЬоп2а), 
ТапЫс  (в-Ьр.  нын']^шнш  8е1ук,  н'Ьмецк.  8сЬе1кеп  къ  сЬв. 
отъ  Цыбина  N.  9).  Бол^е  подробная  карта,  по  всей  вЪ- 
роятности,  обнаружила  бы  и  друг1я  названхя,  если  не 
въ  поселеп1яхъ,  то  въ  урочиш,ахъ.  Не  сл^Ьдуетъ  также 
упускать  изъ  виду,  что  языкъ  занимающей  насъ  земли, 
при  тенденцхи  мадьярен1я  и  отчасти  орумыниван1я  назва- 
нш,  не  можетъ  отличаться  устойчивостью  формъ,  и  сл^Ьдо- 
вательно,  указанныя  пр1уроченья  нолучаютъ  еще  большее 
значен1е. 

Въ  грамот-Ь  1197  указываются  носелен1я  около  Кй- 
кйИОуаг  (тырнавскаго  Городища):  Не§уе8Ьо1ти,  Во(1оп, 
8о88е(1  ^). 

Въ  грамот^Ь  1228  опред'Ьляются  границы  им^н1я 
8сер1ок  '*).     Мы  сличили  три  печатныхъ  текста  этой  гра- 


^)  Схематизмъ  1893  г.,  стр.  161,  168.  Народный  назва- 
Н1Я  м'Ьстъ  отм'Ьтилъ  мн^  одинъ  мой  добрый  угро-русск1й  пр!- 
ятель,  хорошо  зпающШ  мукачевскую  епархш. 

2)     СзапЫ^  Маоуагогйга^  I,  391. 

^)     ТеиШН  и.  КггпкаЬег^  ХТгкЬ.,  б. 

*)  Тамъ  же,  N.  41;  си1и8  рпта  гаеи  хпсхр!!  а  рагЧе  опеп- 
1:а11  1П  йиу1о  Могиз,  т  1осо  ^и^  УОсаШг  Модогси^  ^Ь  ехс  весип- 
с1ит  сш'зит  е^из^ет  Могиз. ..  с1еш(1е  киг  а(1  са8<;гит  УевЬеи... 
а8сеп(111  1п  топ1ет,  ^ш  уоса(;иг  2ака1...  (1е1п(3е  (ЗезсепЙ!^  ас1 
ра1ис1ет   еа11(1ет   Яака!,,,    (1еш(1е   таШк  ^их^а    уШат    Ьиег... 
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моты  ^)  Сопоставлен1е  ихъ  интересно.  Граница  ведется 
съ  востока,  съ  м'Ьста  Мо^оггелу  (Фееръ);  Моо;оггеии  (Цим- 
мерманъ),  Моо^огси  (Тейчъ).  Карта  указываетъ  намъ  зд'Ьсь 
О.  Ма^ига,  по  это,  повидимому,  великая  Магура  (рядомъ 
съ  нею  У.  таге),  какъ  равно  и  недалеко  къ  востоку 
тоже  Ма^пга  таге,  что,  предполагаетъ  непрелгЬяно  и  ма- 
лую Магуру  или  могурку,  одноименную  отмЬчепной  выше 
словацкой  формЬ  этого  назван1я  2).  Ее  слЬдуетъ  искать 
немного  с]^верн'Ье  В.  Ма^ига,  между  нею  и  смежной 
Киви  тип1]*,  т.  е.  той  Кизаа,  на  которой  оканчивается 
граница;  такъ  какъ  нашей  Кизсха  нельзя  усматривать  ни 
въ  Ого82-1(1ес8,  ни  въ  Ого82-&1и,  которые,  хотя  находятся 
сейчасъ  тутъ  же,  но  нЬсколько  южн-Ье  граничной  лиши 
отъ  Могурки  въ  В-Ьч-Ь  ^),  а  Ого82-&За  —  слишкомъ  далеко 
на  западъ.  Названье  Еака!  прилагается  и  къ  гор^]^,  и  къ 
болоту,  что  составляетъ,  какъ  мы  вид-^ли,  фактъ  обычный 
и  новсем'Ьстный.  Нашъ  2[ака1 — несомн^Ьнно  теперь  Ег(1о- 
82ака1  4),  но  недалеко  отсюда  къ  ю  -з.  встрЬчаемъ  Мего- 
82ака1;  т.  е.  встр'Ьчаемся  съ  знакомымъ  намъ  фактомъ 
повсем'Ьстности  назваи1й.  Прибавимъ  еш,е,  что  СзигЬегсг 
(Фееръ,  Тейчъ),  у  Циммермана;  СигЬегеЬ,  а  Ьуик  (Фееръ), 
у  Тейча:  ЬуисЬ,  т.  е.  или  Лугъ  или  Лукъ  —  назван1я  но- 
всем^Ьстныя  ^). 


1гап81<;  ипат  та^паш  у1ат,  дие  йиск  ас!  82ер1ак  издие  1п  Ке- 
§ип...  йезсепсИ!  а(1  йиУ1ит,  ^и^  уоса1иг  Ьуавк...  (1е1П(1е  азсепй!! 
Зих<:а  пунЫга  ЛШоз...  (1е1п(1е  1их(;а  аИит  пуи1ит  Озогозуд,.., 
а(1  йиушгп,  ^и^  УОса<;иг  РгзгЬегака . . .  ш  топ1ет,  ^и^  уосакиг 
Еапиз,..  1пи*а  (1иа8  Вгки,,.  уа(11ь  и6^ие  сари<:  Войад<^  ргоо;ге(11<:иг 
(1е1п(1е  а(1  а1рез  С1етеп1:18  е!;  1пс1е  ас!  Яизсгат. 

^)  ТегНзсЬ,  к.  В.,  Ге^ег^  Со(1.  III,  2,  129;  ^гттегтапп, 
ЦГгкЪ.  гиг  СгезсЬ.  с!.  ВеьизсЬеп  1п  81еЬепЬйг§еп.  Негтаппз!.  1894, 
I,  стр.  47. 

^)  Заслуживаетъ  вниман1я  устойчивость  о  во  всЬхъ  спи- 
скахъ. 

^)     УесЬеи,  ТУесЬеи,  теперь  Уесе. 

*)     Такъ  и  Тейчъ,  43  цр.  4. 

^)  Теперь  Ъи12.  Характерно,  что  между  двумя  отмЬ- 
чеппыми  выше  Магурамп  находится  гора  Ргекшса.    Наконецъ, 
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Отм-Ьтимъ  еще  одну  грамоту  1238,  опред'Ьляющую 
границы  поселен!!  Кагако  и  Сгарип(1огй',  гд-Ь  упомина- 
ется р-Ька  СЬуЬга  (теперь  Се1па  или  С2е1па),  камень  ^и^ 
Й1с11;иг  Ве1а^  с.  Тоуазй  (теперь  Уа]а8(3)  и  м'Ьсто  ^иКосЫ '). 

Такимъ  образомъ,  указанный  грамоты  открываютъ  не- 
редъ  нами  не  подлежащее  ни  малейшему  сомн'Ьп11о  славян- 
ство языка  земли  въ  самомъ  цептр'Ь  Трансильван1и  и  при- 
томъ  на  довольно  значительномъ  иространствЬ:  отъ  Сасъ- 
Регена  до  Фогараша— на  восток-Ь;  отъ  окрестностей  Торды 
или  даже  Ключа,  до  окрестностей  Д-Ьвы— па  западЬ,  т.  е. 
на  пространстве,  ограничиваемомъ  верховьями  Мароша 
и  Олуты  на  востоке,  водоразд'Ьломъ  верховьевъ  теплаго 
и  холоднаго  Самоша  и  Златны  (Аран1ошъ)  съ  одной,  Ке- 
решей  съ  другой  стороны  на  запад'Ь  ^). 

Пространство  это,  кром'Ь  того,  характеризуется  также 
рядомъ  названш,  связанныхъ  съ  корнемъ  рус.  Такъ,  кром^ 
упомянутыхъ  выше  сосЬдей  документальной  Ки8с1а:  Оговг- 
Га1и,  Ого82-Нес8,  встр'Ьчаемъ  зд-Ьсь  же:  Огозг!,  а  на  вер- 
ховьяхъ  Тырнавы  ОгозгЬе^у  (т.  е.  русская  гора).  Къ  за- 
паду отъ  Сасъ-Регена:  Огозг-^а^а;  недалеко  отсюда  къ  сЬ- 
веру    вытекаетъ    р-Ька    Ого^,     л^Ьвый    притокъ    Самоша, 


ш<:га  (1иаб  В1ки  —  не  горы,  какъ  думаетъ  Кочубинск1Й,  Дун. 
Зал.  29,  а  два  бука,  ибо  женск.  рода.  Съ  названхемъ  букъ 
связана  и  Форма:  Майа(1ЫН1  (Фееръ,  Тейчъ),  Ма(1а(1Ык*1  (Цим- 
мерманъ).  Кром1Ь  отм1>ченныхъ  м^стъ  имеются  и  теперь:  8се- 
р1ок  (Згеркк),  Ъиег  (Ъоуег),  паконецъ  Ке^ип  (Вгазг-Ке^еп). 
Карта  N.  0.  —  8. 

^)  Такъ  и  у  Циммермана,  ПгкЬ.,  стр.  66,  2^VЬо(^о1  у  Тей- 
ча,  62. 

^)  На  подробной  карт1Ь  масшт.  1  :  75000,  съ  отд^Ьльными 
листами  которой  я  справлялся  во  время  по1Ьздокъ  по  Трансиль- 
ван1а  {Ъ.  21  соИ.  XXVIII  — XXX.),  встр-Ьчаются  такш  на- 
зван1я:  В.  ВисШог,  В.  БоЬт1и,  УгГ.  Пеза,  Сга1ас,  Романа,  Хе- 
(1е8с11а,  УгГ.  Бга(1ики,  З^охепеза,  Рпрога,  Ргезгака,  УгГ.  Р1е81, 
8П'а2ба,  ОЬгагза  (но  по  рум.  ОЬгеа]а.  Ср.  низь,  р:Ьки  рядъ  П1), 
Сг1оооуес2,  Уега,  81ир1па,  УегЧори!,  ВитЬгауа  (въ  безчислен- 
номъ  множеств:^)  и  проч.  Это  окрестности  Залатны,  транс. 
Белграда,  БлазендорФа. 
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у  верховьевъ  ея  поселевхе  Мопсг  ^).  Южныя  части  нашего 
пространства  представляютъ  т^  же  назван1я,  то  въ  оп'Ьме- 
ченной  форм'Ь:  р.  КеиззЬасЬ,  поселев1я:  Кеизбеп,  Кеи88- 
йогйе1г1,  Веи88тагк1:  въ  цыбипскомъ  округ'Ь,  то  въ  форм-Ь 
Ко81а  (мадьяр.  Уегеве^уЬага).  Имъ  сопутствуютъ  друпя 
славянсшя  назван1я  ^).  ВсЬ  они,  какъ  равно  и  названия 
отъ  корпя  рус^  встречаются  въ  документахъ  вообще  съ  того 
времени,  съ  какого  имеются  документы  ^). 

Все  это  достаточно  ярко  характернзуетъ  нашу  терри- 
торхю.  Славянск1й  характеръ  ея  ярко  обнаруживается 
въ  язык^  земли  даже  теперь.  Прибавимъ,  что  нами  отм'Ь- 
чены  только  так1я  назван1я,  сходство  которыхъ  не  можетъ 
внушать  никакихъ  сомн^нш,  что  славянсшй  языков-Ьдъ, 
знакомый  съ  мадьярскимъ  и  румынскимъ  языкомъ  нашелъ 
бы  вероятно  множество  славянскихъ  назвашй  въ  мадьяр- 
ской и  румынской  оболочк'1,  особенно  если  бы  въ  своемъ 
номенклатурномъ    анализ'Ь    подвигался    отъ    см^шанныхъ 


')  Другой  сос^Ьдн1Й  притокъ  Самоша:  СгаЬсг.  Зд'Ьсь  же 
поселен1я:  2отЪог,  Ко82а1у,  далЪе,  недалеко  отъ  Ключа,  гора 
в.  и  м.  Стража  (8<:га8а),  поселл.:  ВгеИсзе  и  ЗгеИб^уе,  Ео(1,  одно- 
именный упоминаемому  въ  грамот1Ь  1197,  Тейчъ^  ТТгкЬ.  N.  5: 
Ке(1  (Ко(1),  б.  м.  рътъ. 

^)  Недалеко  отсюда  в.  и  м.  Чергедъ,  гора  Уиг1иаре;  по- 
селл.: ОЬаЬа,  Зи-агва,  Ргегеака,  Еако\а,  Торогсеа,  Мип(1га; 
р'Ьки:  Ьипкя  (Цыбинки),  Добра  (Секача  марошск.).  Около 
Фогараша:  Сга1аси,  Мип(1га,  ОЬаЬа,  Вгеага,  а  къ  югу:  горы 
Оиг1а  и  11г1а,  РпзЬри.     Карта  N.  0. — 9. 

^)  О  назван1яхъ  КеиззйогГ,  Кеи8бс1огйе1п  въ  цыбинскомъ 
округ*  а5.  ^Vо^^^\  В1е  (1еие8сЬеп  ВогЬпатеп  1п  ЗхеЬепЬйг^еп, 
Негтаппзе.  1881.  Вольфъ  удивляется  возможности  сопостав- 
лен1я  этихъ  назван1й  съ  Русью,  въ  виду  древней  ЕозаЬа  (теп. 
Еоза  у  Шмалькальдена)  и  птоломеевой  Ехизхауа,  „луо  а  \тд^ 
аV^^  П1сЬ18  апс1ег8  61П(1  аЬ  §о1.  а^^Vа^  акс!.  ака,  аке,  а  —  а^иа, 
Пиаз...  ХТпзег  Ееи8б(1бгГсЬеп  Ьог1  Ь1ет11  \Уо1  аиГ  еш  игзргйп^- 
НсЬ  ги1;Ьеп18сЬез  ВогГ  ги  ^екеп;  ез  *8^  (1а8  ВогГ  ап  (1ет  Ееизз, 
ап  йеш  ЕеивзЬасЬе".  Это  та  знаменитая  уИ1а  ЕиЬкепгса^  пред- 
ставитель которой  ЛТабЬсге  (т.  е.  Вячеславъ)  участвовалъ 
въ  германштадтскомъ  собрапхи  1380.  О  жителяхъ  ея  въ  на- 
чал* ныи-Ьшняго  в1>ка  см,  выше  стр.  5. 
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окраинъ  къ  мадьярскимъ  и  румынскимъ  центрамъ  ^).  Не 
им-Ья  въ  виду  филологическаго  анализа  назвап1й,  отм-Ьтимь 
общш  номенклатурный  характеръ  пространства  окружаю- 
щаго  отм'Ьченный  выше  по  документамъ  четыреугольникъ 
центральной  Трапсильваши,  для  полнаго,  по  возможности, 
осв-Ьщеихл  вопроса  о  степени  и  предЬлахъ  распространен1я 
славянскихъ  назван1й  на  занимающей  насъ  терратор1и 
древняго  словенства. 

Мы  указывали  уже  на  значен1е  направлен1я  трансиль- 
ванскихъ  р^Ькъ.  Марошъ  связываетъ  Дунайское  ЗалЬсье 
съ  угорской  равниной,  но  къ  востоку  отъ  верховьевъ  Ма- 
роша  и  Олуты  —  водоразд'Ьльная  полоса;  зд-Ьсь  высится 
ВеШеду  (т,  е.  гора  д-Ьлъ)  и  рядомь  гора  Озгогоз^  отсюда 
же  съ  притока  Борзона  марошскаго — Путны,  начинается 
тотъ  рядъ  Путнъ,  на  который  мы  указали  выше.  Онъ 
тянется  непрерывно  въ  направленш  главныхъ  водныхъ  ар- 
терш,  лежащихъ  на  окраинахъ  территорш  на  с^Ьв.  и  с^Ьв.- 
восток'Ь.  Зд-Ьсь  на  русской  и  доныне  земл'Ь  встр^Ьчаемъ 
указанхя,  сообш,ающ1Я  смыслъ  трансильванскимъ  Путнамъ: 
къ  югу  около  Снятыня  —  Волокъ  между  Черемошемъ  | 
и  Прутомъ,  Волокъ  встр'Ьчаемъ  еще  на  ростокЬ  между 
Сучавою  и  Прутомъ,  Переволоку  на  Стрип'Ь  (къ  югу  отъ 
Бучача,  на  пути  между  Коропцемъ  и  Серетомъ).  То  зд'Ьсь, 
то  тамъ  встр-Ьчаемъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ  и  знаменательныя 
урочища:  Городокъ  (у  истоковъ  Прута),  Замчище,  Княжш 
дворъ  ^). 

Далеко  не  всегда  мы  можемъ  документально  осмыслить 
эти  назван1я,  но  если  мы  перенесемся  па  столь  же  арха- 
ическую территор1ю,  испытавшую  на  себ^Ь  всяк1е  переломы, 
кром-Ь  номенклатурныхъ,  мы  найдемъ  тамъ  зам'Ьчательно 
совпадаюпця  аналог1и. 

Остановимся  на  западномъ  рубежЬ  древней  волынской 
земли.  Зд^Ьсь  на  р^ЬчкЬ  Пивонхи,  какъ  разъ  въ  соедини- 
тельномъ  узл-Ь  между  Вепремъ  и  Бугомъ,  лежитъ  м']^стечко 


^)    См.  выше,  стр.  83  пр.  3. 

^)    Ша])аневичъ,  Указатель  до  картины  125.  слл. 
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Парчевъ,  центръ  позди-Ьйшаго  староства.  Съ  юга  и  во- 
стока этотъ  центръ  окаймляется  пятью  селами  загоновой 
шляхты,  поселенной  зд-Ьсь  на  королевской  земл-Ь  ^).  Къ  югу 
на  Тысмениц^Ь,  одноименное  село,  къ  с.-з.  около  Сомин- 
скаго  ^)  озера  с.  Городокъ,  къ  с.-в,  на  Зеляв-Ь — Городище, 
а  на  волок-Ь  между  Пивонхей  и  Зелявой  с.  Переволока, 
Такимъ  образомъ,  съ  этимъ  пунктомъ  соединяется  цЬлый 
рядъ  такихъ  же  номенклатурныхъ  указанш,  как1я  мы  ви- 
д'Ьли  и  на  занимающей  насъ  части  горъ.  Соименная  ле- 
тописной Тисмяница,  вм'Ьст'Ь  съ  окружающими  Переволоку 
городищами,  сообщающими  смыслъ  ея  названш  и,  конечно, 
предшествовавшими  парчевскому  староству  и  колон1ямъ  за- 
гоновой шляхты,  красноречиво  указываютъ  на  тотъ  харак- 
теръ  жизни,  свидетельства  о  которомъ  до  сихъ  поръ  живо 
хранятся  въ  языке  земли,  подтверждаясь  древнейшими 
памятниками,  въ  частности,  первой  писанной  страницей 
нашей  истор1и,  открывающей  ясное,  очевидно,  веками  испы- 
танное разумен1е  значен1я  водныхъ  путей. 

Такимъ  образомъ,  въ  сотый  разъ  мы  убеждаемся,  что 
номенклатурныя  указан1я  представляютъ  серьезныя  данныя, 
которыя  нельзя  игнорировать  при  освещенш  древнейшихъ 
судебъ  народа  ^);  вместе  съ  темъ  карта  открываетъ  намъ 


^)  ХгбйЬ  (12.  XIV,  105.  Это  обстоятельство  указываетъ 
важность  нашего  пункта. 

2)  ПроФ.  Павинск1й,  2г6(11:а,  к.  в.,  пишетъ:  Вхетхпзкхе. 
такъ  и  на  нашей  10-верстной  карт']&,  но  правильная  Форма 
указывается  названхями  н^сколькихъ  озеръ  немного  восточн1Ье: 
Сомино. 

^)  Иначе  пришлось  бы  отвергать  Факты  въ  угоду  апрхор- 
нымъ  предположен1ямъ  или  даже  допускать  чудеса  въ  род-Ь 
т:Ьхъ,  как1е  допускаетъ  прогрессивный  методъ,  предполагая, 
что  въ  моментъ,  когда  на  территор1ю  Гермаехи  падаетъ  исто- 
рическ1Ё  св1Ьтъ,  на  нее  вм:Ьст^&  съ  тЬмъ  падаютъ  съ  неба  сла- 
вяпсше  Варны,  Руяне,  Волыняне,  Гданяне,  Линги,  Лужичане 
и  проч.  и  проч.  какъ  разъ  на  т*  самыя  м^Ьста,  гд-Ь  только  что 
провалились  сквозь  землю  германсше  Уапп!,  Ки§11,  АеЫаео- 
пе8-Не1уесопе8,  ОиНопез-СгуЛопеб,  Ып§ае,  Ьуп^И-Ьи^!!.  Пер- 
вольфъ,  81ау.  Уо1кегпагаеп,  Арх.  Ягича,  УП,  610. 

11сто|)1я  дреинеи  Гуси.    I.  12 
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неподл  ежащую  сомн^н1ю  связь  сЬв.-вост.  части  нашей  тер- 
ритор1и  съ  т'Ьмъ  нространствомъ,  къ  которому  она  есте- 
ственно должна  тягот'Ьть  по  природе,  а  это  пространство 
въ  назвашяхъ  своихъ  рЬкъ  и  урочищъ  достаточно  красно- 
р-Ьчиво  указываетъ  на  т'Ьхъ,  кто  давал ъ  эти  назвашя,  кто, 
сл-Ьдовательно,  и  хозяйпичалъ  на  нихъ. 

Пространство  къ  сЬв. -востоку  отъ  верхняго  Мароша 
представляетъ  водоразд^лъ  Серета  и  Црута  съ  одной, 
Самоша,  Вишеевы  и  Тисы  съ  другой  стороны.  Номенкла- 
турный характеръ  его  обозначается  ясно  съ  правыхъ  при- 
токовъ  верхняго  Мароша:  Ого1:уа,  ТорИса,  Вхз^пса;  дал'Ье 
на  сЬв.-вост.  правые  притоки  Серета:  Быстрица  съ  Быстри- 
чорой  (правый  прит.  ея  Путна)  и  золотой  Быстрицей; 
Молдава  съ  Тополицей,  Немицей,  Воронцемъ,  Сухой,  Пут- 
ной,  Молдавицей;  Сучава  съ  Солонцемъ,  Солкой,  Сучави- 
цей,  Путной,  Бродиной,  Горайцемъ,  Б-Ьлкой;  верхнш  Се- 
ретъ  съ  Миговой,  Стебникомъ,  Сухимъ,  Славцемъ.  На 
западной  сторон^Ь  имъ  соотв^тствуютъ:  Быстрица  трансиль- 
ванская ^);  Вишеева  съ  Росей  и  Русковой,  а  съ  праваго 
берега  Вишеевы  начинается  и  теперь  Русь  2),  въ  тепере- 
шнемъ  состав'Ь  своего  населешя,  правда,  разр^Ьженная 
румынствомъ,  но  въ  язык'Ь  своей  земли  нредставляюш,ая 
довольно  чистое  славянство  даже  на  н^мецкихъ  картахъ  ^}. 


^)  Она  значительно  осв'Ьщаетъ  и  назван1е  самошской 
8а^о,  особенно  рядомъ  съ  другими  ея  притоками:  Ви(1ак,  Оа- 
1ас2.  На  мадьярство  этой  8аЗо  совершенно  поэтому  напрасно 
такъ  напираетъ  ГунФальви,  Кишапеп,  39,  ибо  это  назван1*е 
м.  б.  такимъ  же  переводомъ,  какъ  и  8а^о  въ  Словачин:Ь,  въ  вер- 
ховьяхъ  и  теперь  Слана.  По  немецки  Шаш  самотек.— Вго^еп, 
что  д-Ьйствительно  можетъ  соотв^Ьтствовать  мадьярскому  на- 
званш,  но  въ  низовьяхъ  ея:  8аЗо-11с1уагЬе1у;  къ  югу  отъ  вер- 
ховьевъ  мы  видели  рядъ  славяно-русскихъ  назвашй  въ  гра- 
мот:6  1228  г. 

^)  Кочубипскш,  Отчетъ,  Зап.  Новор.  Ун.  XX,  124;  Пе- 
тровь,  Зам-Ьтки  по  Угорской  Руси,  Ж.  М.  П.  1892,  П.  Гра- 
ница Петрова  вообще  совпадаетъ  съ  показан1ями  Чернига. 

^)  Кром^Ь  Роси  и  Русковой:  Руссшй  д-Ьдъ  (между  Чере- 
мошемъ  и  Тисой),  Киев  ре  Вои1  (на  МолдавИц-Ь),  Кизка  ХЛта 
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Какъ  все  это  иространство,  такъ  и  весь  юго-востокъ 
съ  нижняго  Серета  (славянство  котораго  достаточно  ярко 
указываютъ  его  правые  притоки:  Путна  съ  Завалой,  Су- 
шпца)  представляетъ  полосу  во  всЬхъ  отношешяхъ  не 
обсл-Ьдованную.  Что  она  входила  въ  составь  древне-галиц- 
каго  княжества,  что,  сл-Ьдовательно,  она  оживлялась  рус- 
кой  стиххей  не  въ  вид'Ь  теперешнихъ  еврейскихъ  наем- 
никовъ-плотовщиковъ  Гуцуловъ,  сплавляющихъ  л-Ьса  рус- 
скихъ  горъ  по  Серету  и  Пруту,  въ  этомъ  не  можетъ  быть 
никакого  сомн'Ьнхя  ^).  Только  этимъ  и  могутъ  быть  объ- 
ясняемы живыя  связи  Василька  съ  дунайскими  болгарами. 
Подобно  другимъ  однороднымъ  частямъ  славяно-русской 
территорш,  это  пространство  обозначается  въ  летописи 
назван1емъ  —  поле;  зд'Ьсь  же  указываются  „города  поду- 
найскье"  —  терминъ,  вполн-Ь  соотвЬтствующш  „городамъ 
червенскимъ"  2),  а  весьма  поздн1Й  отголосокъ  старины 
встр^чаемъ  въ  загадочныхъ  „русскихъ  городахъ"  на  Ду- 
на-Ь  воскресенскаго  перечня.  Но  вм^ст^Ь  съ  т'Ьмъ  исторхя 
открываетъ  зд-Ьсь  же  очень  раннее  значенхе  и  степной 
стих1и. 

Въ  отношен1яхъ  Руси  къ  степи  мы  видимъ  и  зд^сь 
совершенно  то  же  самое,  что  и  на  всемъ  пространств']^ 
русскаго  степного  пограничья,  т.  е.  союзы  русскихъ  кня- 
зей съ  степняками  ^),  предполагающхе,  естественно,  и  воз- 
дМствхе  степи  на  населеше.    Это  возд-Ьйствхе  сказывается 


(на  Сучав-Ь).  Изъ  общихъ  назван1Й  отм:Ьчу  горы:  ВагЛо  А1ре 
(на  д1Ьв.  берегу  Русковой),  РаЬшса  (въ  верховьяхъ  чернаго 
Черемоша),  Томнатикъ,  Гребень,  Лучина  (въ  верх.  Сучавы) 
и  проч. 

^)  Ср.  К,  Лгесек,  Ветегкип^еп  йЬег  (11е  1ТеЪегге81е  (1ег 
Ресепе^еп  ипй  Китапеп.  81<;2Ьег.  йег  ЪбЬтхбсЬ.  (тезеПзсЬ.  (Зег 
\У188епзсЬ.  1889. 

2)  1159.  Иванъ  уполошивса  *ха  въ  поле  къ  Половцемъ... 
и  ста  въ  городахъ  иодунайскихъ.    Иц.  л.  341. 

^)  Въ  1091  г.  Васильке  участвовалъ,  вм1>ст^Ь  съ  Полов- 
цами, въ  страшномъ  изб1ен1и  Печен'Ьговъ  у  Эноса.  Васгсльев- 
скш,  Визапт1я  и  ПеченЬги,  Л{.  М.  Пр.  ч.  164,  стр.  284. 
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очень  рано  въ  „бродничеств-Ь"  и  „берладничеств-Ь",  Ана- 
логичныя  явлен1Я  встречаются  и  въ  далекомъ  Подонь-Ь  1). 
Въ  изв^стхяхъ  о  бродникахъ  нашей  территор1и  важно  то, 
что  они  въ  глазахъ  Грека  (Н.  Акомината)  были  „в^твь 
русскихъ"  2),  следовательно,  преобладающш  элементъ  среди 
нихъ  составляли  не  волохи,  какъ  склоненъ  думать  Гун- 
фальви  '^).  Объ  определенныхъ  м^стахъ  ихъ  жительства 
можно  говорить  лишь  въ  смысле  ц-Ьлаго  рахона,  подобно 
тому,  какъ  еш;е  сравнительно  недавно  жило  населен1е 
кимполунгскихъ  общинъ  въ  Сучавскомъ  округе  '*).  Воз- 
дМств1е  степи  въ  лицЬ  буджацкихъ  Татаръ  продолжалось 
зд-Ьсь  весьма  долго,  оттого  и  живые  сл^ды  его  сохраня- 
лись до  недавнихъ  временъ.  Услов1я  быта  должны  были 
вызывать  въ  населен1и  подвижность,  а  следовательно  и  жи- 
вой  этнографичесшй    обм^нъ;    т^мъ   бол^е,    что  по   при- 


1)  Голубовсшщ  Печен:Ьги,  Торки,  Половцы,  К1евъ,  1884, 
стр.  195  слл. 

^)  Успенсшщ  Образованхе  втор.  болг.  царства.  При- 
лож.  у. 

^)     Китапеп,  77. 

*)  Вотъ  что  сообщаетъ  объ  этомъ  кн.  Д.  Кантемгрь 
въ  историко-геограФическомъ  и  политическомъ  Описан1и  Мол- 
дав1И  1771  г.  „Кимполунгская  община  въ  Сучавскомъ  округ:Ь, 
окруженная  высокими  горами,  заключаетъ  15  деревень,  кото- 
рыя  им-Ьютъ  свои  собственные  законы  и  судъ.  Иногда  они 
принимаютъ  двухъ,  назначенныхъ  князьями,  чиновпиковъ,  но, 
полагаясь  на  свои  природный  укр^плешя,  прогоняютъ  ихъ 
немедля,  если  они  вызовутъ  ихъ  недовольство.  Обработкой 
полей  не  занимаются  вовсе.  Все  ихъ  состоян1е  —  овцы.  Они 
платятъ  ежегодную  дань,  но  не  сколько  пожелаетъ  князь, 
а  сколько  они  сами  ему  положатъ,  при  чемъ  рядъ  они  возоб- 
яовляютъ  съ  каждымъ  новымъ  княземъ.  Если  князь  прибЬг- 
нетъ  къ  строгостямъ,  то  они  отказываются  отъ  всякихъ  по- 
винностей и  скрываются  въ  горахъ.  Поэтому  князья  никогда 
не  требовали  съ  нихъ  больше  противъ  ряда".  КромЬ  Кимпо- 
лунгской,  Кантем1ръ  указываетъ  еще  дв^Ь  подобныя  же  общины: 
Вранч1я  на  Путн^Ь  и  Тигичъ.  О  Кимполуягской  общин1Ь  см. 
НоЛ-  и.  ШИегиГ  (1ег  Сгегаехпйеп  (1е8  тоИаъизсЬ-сатрокшо'ег 
ОкоЬ  т  (1ег  Вико\V^па,  В1^на  1861. 
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роднымъ  услов1ямъ  зд-Ьсь  могли  сохраняться  очень  дол- 
го остатки  разновременныхъ  и  разнородныхъ  этническихъ 
наслоешй,  Этимъ  объясняется  упоминате  объ  общинахъ 
Чанго  въ  Трансильванш  и  Буковин-Ь  *).  Этимъ  же,  в-Ь- 
роятно,  объясняется  и  см-Ьшанный  типъ  Гуцуловъ,  хотя 
Р'Ьшательное  преобладанхе  у  нихъ  славянскихъ  элементовъ 
не  подлежитъ  ни  малМшему  сомнМю  '^). 


^)  Въ  Трансильванш  Чанго  (11,411  душъ)  живутъ  въ  семи 
селахъ:  ВасеЫи,  Тйгкоз,  С8егпа1Га1и  НоззгиМи,  Та1гап^,  Ха'у 
20П,  Рйгкегес,  къ  востоку  отъ  Брашева  (Кронштадтъ).  Зам^Ьча- 
тельно,  что  и  Румыны,  и  Секлеры  не  признаютъ  ихъ  своими 
и  относятся  къ  нихмъ  съ  пренебреженхемъ.  Прежде  Чанго  ис- 
пытывали сильный  прит'Ьсненхя  отъ  кронштадтскихъ  Саксовъ. 
А,  ^еЫги8,  В1е  81еЪепс1бгГег  С8ап§6§ете1П(1еп.  ^а11^Ь.  (1.  ВаеЬеп- 
Ьйг^.  КаграЛепуегехпв,  XV,  Негтапп81;а(1^  1895.  Близость  бол- 
гарскихъ  острововъ  около  Кронштадта  можетъ  возбуждать 
вопросы  относительно  Чанго,  но,  по  состоянию  матер1ала,  ничего 
опред'Ьленнаго  объ  этнограФическомъ  характере  Чанго  сказать 
пока  нельзя.  Еще  меньше  ав'Ьх^иш  им1&ется  о  Чанго  въ  Бу- 
ковин'Ь.  Изв'Ьстно  только,  что  1407  г.  они  существовали  около 
Сучавы,  и  даже  самое  названхе  этого  города  Мадьяре,  пови- 
димому,  готовы  производить  отъ  мадьярскаго  егисз — скорнякъ. 
IV,  Зоктик,  Т>1е  та^уапесЬеп  СоЬпхеп  (1ег  ВиколУ1па.  11п§аг. 
Кеупе,  1887.  Ро1ек,  Керег1опит,  указываетъ  еще  статью  Маг- 
огшпуг,  Ж\е  (11е  Сзап^о  пасЬ  (1ег  Вико\У1па  катеп.  Рее!.  Ыоу(1, 
1883.  N.  93. 

2)  „^епп  тап  аисЬ  \^1Г(1  хи^еЪеп  тйзееп,  йазб  111  (1еп 
ТЬа1егп  (1ег  Мо1(1а\уа  и.  йисгалта,  (1е8  Сгегетозг  и.  Рги!  Ап§е- 
ЬОп^е  уегесЫе(1епегУо1кег  зсЬоп  8е11  с1ег  аие81еп  2ек  §е\УоЬ111 
ЬаЬеп  тО^еп,  зо  >у1г(1  ап(1ег8е1<:в  ш'сЬ!;  Ье81г1^1еп  \уег(1еп  коппеп, 
(1авз  ип1ег  йеп8е1Ъеп  (11е  Вкуеп  йаз  Х1еЬег§'елу1сЬ1  Ьа11еп.  8е11; 
с1ега  IV  ^аЬ^•Ь.  \уоЬпеп  (11е8е  ат  Гиззе  с1ег  Кагра<;еп;  ^игсЬ  (1еп 
Лпйгапд  йег  Ауагеп,  ТТп^агп  и.  Ре18сЬепе§еп,  ^еп1§ег  ^игсЬ 
(Не  Кигаапеп,  1п1еп81уег  с1игсЬ  (11е  Моп^оЬп  тибз^еп  81е  1п  йЪег- 
\У1е^еп(1ег  у^аЫ  1п  (11в  Кагра<:еп<;Ьа1ег  2е81о88еп  лУог(1еп  зехп. 
ХЬпеп  ^вдепйЬег  1га1еп  б1сЬег  а11е  Ыег  уогЬап(1епеп  Е1етеп1е 
гигйск.  Наир<:засЬе  ЬЫЬ!  ез  зсЬИеззНсЬ,  (1а88  (11е  НигиЬп  1П 
8ргасЬе,  81^6  и.  Vо1к8йЬе^1^е^Ре^ип§  Ьхз  аиГ  ^елухэзе  Е1^еЩЬйт- 
ИсЬкехЬеп,  (Не  ГгегИсЬ  пюЬ!;  ип1:ег8сЬа<:2<:  VVе^(^еп  (1йгГеп,  81ауеп 
зшй  и.  1Ьгеп  б1ау1бсЬеа  КасЬЪагп   §1е1сЬег1.     Ка110пеп,    \уе1сЬв 
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Этого  нельзя  сказать  о  теперешнемъ  этнографиче- 
скомъ  характер-Ь  населен1я  къ  югу  и  юго-востоку  отъ 
Гуцулыцины,  на  румынско-буковинской  и  румынско-русской 
границе.    Въ  настоящее  время  мы  встр-Ьчаежъ  зд-Ьсь  см-Ь- 


аиГ  е1пег  П1е(3п^еп  Сикигв^иГе  81еЬеп,  кбппеп  апйеге  Уо1к8е1е- 
теп<:е  пиг  81сЬ  абвхтШегеп,  луепп  эхе  (1еп8е]Ъеп  ап  2аЫ  йЪег- 
1е^еп  61П(1.  В1е8ег  ТЬа(;8асЬе  §е§епйЪег  капп  уегпйпШ§ег  Л\^е18е 
П1сЬ1  §е1еидпе<;  \уегйеп,  (За88  (Не  Наир1;та8ве  (1ег  НигиЬп  81аУ1- 
8сЬег  НегкипЙ  181".  В.  КагткИ,  Б*1е  НигиЬп.  1Ьг  ЬеЪеп,  1Ьге 
81иеп  и.  1Ьге  УоШвйЪегИеГегип^.  ^^1611  1894.  Еопертщкш  скдо- 
ненъ  признавать  въ  Гуцулахъ  разнородность  этническихъ  эле- 
мбнтовъ,  но  свое  общее  впечатл^Ьше  Формулируетъ  такъ;  „какъ 
по  своей  наружности,  такъ  и  во  всЬхъ  подробностяхъ  своего 
быта  Гуцулы  представляютъ  столько  нетронутой  самобытно- 
сти, что  удивляясь  ей  ежеминутно,  приходится  вспомнить, 
что  находишься  среди  русскаго  народа".  ХЫог  \У1а(1.  XIII: 
Крак.  1889.  Въ  настоящее  время  эти  русск1е  орлы  карпатской 
Черной  Горы  переживаютъ  тяжелый  экономическ1Й  кризисъ, 
благодаря  загн-ЬзАившемуся  зд-Ьсь  еврейству.  Ремапъ,  535. 
Назваше  Гуцулъ  —  загадочно.  Его  обыкновенно  объясняютъ 
румынскимъ  кос-и!  (разбойникъ),  но  не  сл-Ьдуотъ  упускать  изъ 
виду,  что  Фамил1и  Гуца  встречаются  въ  Угорской  Руси:  Ве- 
нелинъ-Гуца  былъ  родомъ  изъ  бережской  столицы;  въ  пря- 
шевской  епарх1и  есть  Фамил1я  Гучко,  р.  Гучава  въ  Татрахъ, 
Гучва  —  притокъ  зап.  Буга.  Прибавлю  еще,  что  въ  китай- 
скомъ  онисаши  татарскаго  вторженхя  въ  Угр1ю,  по  перечисле- 
ши  одиннадцати  народовъ,  которые  татарсшй  полководецъ 
получилъ  приказъ  покорить,  сказано:  „Татаре  перешли  горы 
Гацали  (На-сга-И)  и  поразили  государя  угорскаго".  Вгагайок, 
1890  стр.  44 — 48.  Это  современное  вторжен1Ю  описаше  назы- 
вается: ^йап-С8ао-р^-з^.  Оно  издано  БретшнейдеромЪу  Вга^уп 
Ггот  сЬхпезе  апй  топ^о!  \уг111п§8.  »Тоигп.  о^  1Ье  КогкЬ  СЬша... 
8сЬап§а1,  1876.  Ке\л"-8ег1е8,  N.  X.  Этимъ  указан1емъ  я  обязанъ 
г.  Тагани.  Это  характерное  изв-Ьстхе  заслуживаетъ  вниманхя, 
въ  виду  отм^Ьченнаго  выше  обстоятельства,  что  именно  у  Гуцу- 
ловъ  сохраняется  представлен1е  о  Бескид'Ь,  какъ  о  ц-Ьлой  гор- 
ной дуг*  Карнатъ,  два  раза  прорванной  Дунаемъ.  Сами  Гу- 
цулы называютъ  себя  хрестьяны,  горски,  верховинцьг,  русски 
людыу  и  назван1е  —  Гуцулы  не  пользуется  у  нихъ  популярно- 
стью. КашсИ,  к.  в.  3.  Также,  какъ  изв'Ьстно,  относятся  къ  сво- 
имъ  назван1ямъ  бойки  и  лемки. 
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шанную  русско-румынскую  полосу  1),  но  исторш  страны 
за  все  историческое  время  съ  IX  в.  до  утверждешя  въ  По- 
до л1и  литовской  власти  представляетъ  зд^Ьсь  деятельность 
славяно-русскаго  племени,  Въ  сЬверныхъ  окраинахъ  этой 
территорш,  въ  такъ  наз.  Подол1и,  видпмъ  въ  XII  —  XIII 
в'Ьк'Ь  борьбу  двухъ  течений  —  к1евскаго  и  галицкаго,  при- 
чемъ  последнее  осиливало.  Замечательно,  что  еще  въ  ХУ1  в. 
видимъ  колонизад1онное  двпженхе  въ  Барщину  изъ  Молда- 
в1и  2).  Такимъ  образомъ,  историческ1я  судьбы  нынешней 
Бессараб1и,  Молдав1и,  Волощины  очень  долго  были  связаны 
съ  судьбами  южной  Руси:  вся  эта  территорхя  естественно 
связана  природой,  а  историческ1я  указан1Я  съ  древнМшихъ 
временъ,  свид-Ьтельствуютъ  объ  ея  этнографической  одно- 
родности ^).  Этнографическ1я  напластован1я  нашей  терри- 
торш  съ  историческихъ  временъ  могутъ  быть  определены 
съ  достаточною  точностью,  а  въ  характеристике  результа- 
товъ  этихъ  напластовашй  мы  должны  исходить  отъ  одно- 
родныхъ,  но  более  знакомыхъ  намъ  отношен1й  въ  Поросье, 
Переяславскомъ  княжестве,  Подонье,  не  должны  упускать 
изъ  виду  так1е  факты,  какъ  постоянные  союзы  русскихъ 
князей  съ  Половцами  и  даже  так1е,  какъ  бегство,  напр., 
матери  Святослава  Владим1ровича  въ  степь  къ  половецкому 
князю,  постоянное  проживан1е  въ  степи  съ  Половцами 
внука  Кончака,  князя  Изяслава  Владим1ровича,  или,  нако- 
нецъ,   то  обаян1е   степного  приволья,   которое  такъ  ярко 


^  О     См^Ьшанныя   русско  -  румынешя    села   въ   с.-з.   часто 

I    Бесарабской   области,   въ   уездахъ:   хотинскомъ,    сорокскомъ, 
V  ясскомъ    перечислены   у    Чубинскаго,    Труды  экспедищи  УИ, 
2,  362. 

^)  М.  Грушевскщ  Акты  Барскаго  староства,  Арх.  ю.-з. 
Р0СС1И  ч.  УШ,  I,  Кхевъ  1893,  стр.  103. 

2)  Ео81ег,  2е11рипк1;.  З^^гЬег.  В(1.  73,  стр.  92.  Гротъ, 
Мор.  и  Мад.,  63.  Не  могу  понять  соображешй  проФ.  Пича, 
предполагающаго  троекратное  передвиженхе  русскаго  славян- 
ства на  пашей  территор1и:  во  времена  Шя.  (?),  по  прибыт1и 
Угровъ  и  Печенеговъ,  по  переходе  Печен^говъ  черезъ  Дунай. 
АЪ81аттип§  ^.  Китап,  105. 
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слышится  въ  мотивахъ  русской  народной  поэзш  ^).  Окон- 
чательный результатъ  такихъ  отношешй  опред'Ьлялся,  ко- 
нечно, чисто  механическимъ  отношен1емъ  массы,  но,  для 
правильной  оценки  этого  отношен1я,  не  атЬдуотъ  упускать 
изъ  виду  несомненно  громаднаго  выселения  Русскихъ,  пре- 
имущественно въ  Галичину,  чем:ь  и  обусловилось  зам-Ьтное 
возвышенхе  этого  княжества  въ  XII — XIII  в.  до  татарскаго 
нашествхя. 

Съ  окончательнымъ  утвержден1емъ  господства  степня- 
ковъ,  на  занимающемъ  насъ  пространств-Ь  могли  уц-Ьл^ть 
лишь  остатки  русскаго  славянства.  Историческая  роль 
степняковъ  отражается  и  въ  теперешнихъ  названхяхъ  р']^къ. 
Что  же  касается  румынства,  то  номенклатура,  напр.,  Мар- 
мароша  говоритъ  р'Ьшительно  противъ  давняго  и  продол- 
жительнаго  пребыван1я  ихъ  зд-Ьсь:  она  почти  сплошь  сла- 
вянская, причемъ  таковою  она  является  уже  по  им-Ьющимся 
документамъ  съ  конца  Х1У  в.  2). 

Отмеченный  характеръ  номенклатуры  всего  Посеретья, 
рядомъ  съ  такими  названхями  нын-Ьшней  румынской  тер- 
риторш  какъ  Резсеапи,  Ьипкауе1:,  В181;п1а  (пр.  притокъ 
Олуты),   Сзегпа    (Ольтицы  олутск.),   С1ап11:а   (Телеормана), 


^)  Голубовскш,  Печен:Ьги,  122,  136,  173.  Вс.  Мгсллеръ^ 
Экскурсы,  гл.  У III. 

'^)  Сзапкг,  Ма^уагогзга^  I,  444  слл.  Города:  Низг!  1392  г., 
Тесзо,  ТЬесЬел^  ро88е881о  1329,  С1У1<;а8  Тес2е\у  1429,  У18к,  Уузк 
1300,  Во1Ьа  1460;  поселл.:  Вегегпа  1460,  Вогопгоа,  Вгопука  1454, 
Ка1упЫуа  1405,  КагаЗпакЫуа,  КгаЗп1ко\уо  1391,  К1гуа,  Кгууа 
уШа  1389,  Та1аЪог  1389.  (Это  несомненно  Теребля,  какъ  называ- 
ется и  теперь  село  на  этой  р-Ьк-Ь,  Мукач.  схемат.  1893  г.  стр.  68. 
По  устному  сообщенш  др.  А.  Годинки  народъ  называетъ 
также  и  р^ку.  Въ  Форм^  Та1аЪог  можно  усматривать  скорее 
мадьярское,  ч^^мъ  румынское  вл1яше),  П§1а  1406  и  др.  Этимъ 
подтверждается  показапхе  Бидермана  (отчетъ  объ  АЬз1;атт. 
Пича),  что  въ  Мармарош'Ь  в.  мало  поселешй  съ  документаль- 
ными уломинан1ями  раньше  Х1У  в.,  но  р;Ьшительно  опровер- 
гается его  же  ув^ренхе,  которому  Пичъ  придаетъ  значеше, 
что  древн:Ьйш1я  изъ  нихъ  —  румынсшя.  Пичъ,  Ка<:10па1катрГ, 
116,  пр.  46. 
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ВатЪоУ11:а,  Да1от11;а,  №ага1;ц,  соотв'1тствующ1я  общему 
закону  славянской  номенклатуры  ^),  или  какъ  К1а81оу  (Ар- 
жиса)  подобонменная  Нечлав-Ь  (?)  дн'Ьстровской,  не  гово- 
римъ  уже  о  топографы,  въ  большинстве  главнМшихъ 
обозначен!!  сплошь  перенятой  румынами  отъ  славянъ, 
получаютъ,  въ  виду  всего  сказаннаго,  весьма  существенное 
значеше  этнографическихъ  показателей.  Ограничиваемся 
этими  общими  зам-Ьчанхями,  не  им-Ья  возможности,  по  со- 
стоян1ю  матер1ала,  вдаваться  въ  подробности,  требуюпця 
спец1альнаго  изучен1я  не  только  исторической  номенкла- 
туры, но  и  румынской  этнографы  и  народнаго  румынскаго 
говора^  въ  частности,  по  крайней  м^р^,  приблизительнаго 
обозначенхя  славянской  стихш  въ  язык-Ь  народа  отд^ль- 
ныхъ  румынскихъ  округовъ  ^). 


')  По  поводу  назвашя  р^Ьки  №атиг  или  №ат121,  позво- 
лю себ^Ь  высказать  сл-Ьд.  предположенхе.  Названхе  это  не 
одиночное:  Нем1я  (Дн-Ьстра),  Неменка  (Соба).  Есть  трава  не- 
мшщ^  играющая  немаловажную  роль  какъ  въ  народной  меди- 
цин*, такъ  и  въ  народныхъ  пов:Ьрьяхъ.  Отваренные  въ  мо- 
лок*  листья  ея  прикладываютъ  къ  струпьямъ  (С.  Рокассовская, 
2Ы6г  т^1а(1от.,  XIII,  180),  отваръ  ея  пьютъ  женщины  для 
изгнан1я  плода.  На  Буковине  народъ  в^ритъ,  что  когда  вы- 
тягиваютъ  ея  корень,  она  кричитъ.  Это  пов-брье  отражается 
и  въ  польскомъ  назван1и  травы;  рокггук.  (Густавичъ,  тамъ  же, 
229).  Такимъ  образомъ  рум.  Форма  №ат<:21  представляетъ 
искажен1е  русскаго  названхя  немица;  ея  притокъ  Шат12180г, 
б.  м.  Немичка;  городъ  недалеко  отъ  устья  Немицы  называется 
въ  Воскр.  перечн^Ь:  „Немечъ  на  МолдовЬ"  (Немичъ,  Немичи?). 
Я  склоненъ  думать,  что  и  назваше  слезскаго  города,  теперь 
№тр1бсЬ,  правдоподобн-Ье  объяснять  общимъ  закономъ  назва- 
шя поселен1й,  ч-Ьмъ  руководиться  этимолог1ей  Титмара:  оИт 
а  П081П8  сопсИ^а. 

2)  Что  въ  этомъ  случае  есть  изв-Ьствыя  градацхи,  при- 
знаютъ  и  Румыны.  П,  Вростеанъ^  упрекая  Ксенопола  въ  томъ, 
что  онъ  придаетъ  слишкомъ  большое  значение  славянскимъ 
элементамъ  въ  румынскомъ  язык*,  говоритъ:  „лу1г  лу1е(1егЬо1еп , 
(1а88  \у1г  п1сЬ^  Ье8и'е11еп  \уо11еп,  йазз  й1е  гошаихвсЬе  8ргасЬе 
81аУ18сЬе...  \Уог1е  1т  ЪаиГе  с1ег  2е11еп  аиГ^епоттеп  Ьа1,  а11е1п 
(11е  ХаЫ    аИег  ^1е8ег  "\Уог^е  гизаттеп^епоттеп,    ЫМе!    е1пеп 
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Переходимъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  полосы,  прилегающей 
къ  нашему  пространству  центральной  Трансильванхп  на 
запад-Ь,  Съ  юго-запада  оно  ограничивается  такъ  называ- 
емой Русской  полной  ^).  Кром-Ь  этого  общаго  нр.звантя 
зд-Ьсь  встр'Ьчаемъ  еще:  Виз,  Кизог,  Еи8е81;1е  на  Стр-Ьл^ 
марогаскомъ,  р.  Еизо  вытекаетъ  изъ  Рет1азата.  Зд'Ьсь  же 
поселеп1я:  Вапк],  Вирапев!!,  НоЫса,  Рез^еге,  ОЬаЬа, 
081:гоуе1:,  К1оро1:1Уа,  горы  21а1:а,  у  прохода  Вулканъ  — 
гора  81га8'1а  ^);  Быстра  темешская  принимаетъ  съ  лЬвой  сто- 
роны дв^  Быстрыхъ,  изъ  которыхъ  въ  одну  впадаетъ  рЬчка 
Ко81.  У  Жел-Ьзныхъ  трансильванскихъ  воротъ  поселен1я; 
Викоуа,  НоЪзса  и  два  УагЬе1у,  что  можетъ  представлять 
и  переводъ  славянскихъ  городищъ,  подобно  знаменитому 
Городищу  (УагЬе1у)  на  м^ст^  древней  Сармицегетузы  ^). 
Зд'Ьсь  же,  около  Зайканъ,  Венке  указываетъ  урочище  ог1а'*), 
это  же  назвап1е  повторяется  и  въ  одной  гор'Ь  между  Бы- 
строй и  Темешемъ.  Южная  часть  Русской  пояны  перер^Ь- 
зывается  р-^чкой  Кизкх^га,  вытекающей  недалеко  отъ  горы 
Кизгка;  притоки  ел:  Ьогпа  и  Ьо2П1с1ога  таге,  въ  низо- 
въяхъ    поселен1я    КиегкаЬе^у  (ЕизкЪег^);    на  сЬв.  р-Ьчка 


к1е1пеп  ТЬе11  йее  готап18сЬеп  \^ог1:8сЬа12е8  п.  81пс1  йтеве  "\\^ог1е 
Ьаир^аасЬНсЬ  ап  Зепеп  8ргасЬ§геп2еп  111  СгеЪгаисЬ,  \\го  (11е  Ео- 
тапеп  шх!  (1еп  уог§епапп<;еп  Уо1кет  1п  ВегйЬгип^  катеп  и.  (1ег 
ТУог<:ит1аи8сЬ  е1П  ге§еп8е1(;1§ег  1б1".  Бростеанъ  полагаетъ,  что 
указанхе  на  румынскха  заимствован1я  „аиГ  (1еп  ипЪе1^ап§епеп 
Ьезег,  патеп^ИсЬ  аЬег  аиГ  йеп  егп81еп  Сге8сЫсЬ18Гог8сЬег  Ье- 
Ггетс1еп(1  ■у\"1гкеп  тизб  и.  ЫсЫ  ги  М188Уег8<;ап(1п188еп,  \уепп 
111сЬе  §а1*  гит  МаззЪгаисЬ  ГйЬгеп  кбпп1е."  Еотап.  Ееуие,  1889, 
V,  61.  Объ  устранен1и  этихъ  недоразум^нШ  очень  стараются 
теперешше  Румыны.  Ксенополъ,  повидимому,  не  составляетъ 
исключен1я.     См.  Кочубинскш^  Дун»  Зал,  26. 

*)    См.  выше,  стр.  79. 

2)    Карта  N.  9. 

^)  Надеэюдинъ,  Отчетъ,  532.  Юхе  (1ас18сЬеп  Кп'е^е  (1е8 
Ка18ег8  Тга^ап.  Еотап.  Ееуие,  1890,  VI,  148. 

*)  Что,  впрочемъ,  объясняетъ  мадьярскимъ  „огаИуа  1.  е. 
ехсиЫагит  Ьсиз"  ТгапеПташа,  рагз  зрес.  1,  328.  По  рукой, 
музея  брукентальскаго. 
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ВоЬп  (л.  пр.  Мароша),  у  устья  ея  ОоЬга  ^).  ВсЬ  эти  назва- 
б1я  сопровождаются  рядомъ  славянскихъ:  р.  Черна  (Маро- 
ша), поселешя:  ТорИса,  Ки(3а,  ЬеЬзг  (одноименный  земнен- 
скому),  82оЬо(1о1,  Ро]еп1са,  ЗгеИз^уе,  ОЬаЪа,  Кпу1па,  Ьип- 
капу,  (т1а(1па,  Згизгапу,  Огшп,  гора  Ргеуе!.  Даже  на 
д-Ьвомъ  берегу  Темеша  встр-Ьчаются  названхя  Еигз,  Кигз!- 
П082:,  рядомъ  съ  0ЬаЪ1са,  Рг182ака  и  проч.  ^). 

Недалеко  отсюда  на  юго-западъ  начинается  уже  серб- 
ская территорхя,  которую  какъ  бы  предв-Ьщаеть  приливъ 
славянскихъ  звуковъ.  Всестороннее  осв-Ьщенте  этого  факта 
мы  должны  предоставить  м^Ьстнымъ  сербскимъ  ученымъ. 
Зам^тимъ  только,  что  между  Дунаемъ,  Тисой  и  Марошемъ 
встр^чаемъ  Славянъ  съ  самаго  начала  исторической  эпохи 
и  ничто  потомъ  не  говоритъ  намъ  объ  ихъ  исчезновенш, 
хотя  документальныя  уноминан1я  о  нихъ  въ  позднМшш 
першдъ  встр^чаемъ  лишь  вь  Х1У  в.  з),  т.  е.,  во  всякомъ 
случа-Ь,  ц-Ьлымъ  стол-Ьтхемъ  раньше  перваго  вселенхя  Сер- 
бовъ  съ  кнезомъ  Павломъ  въ  1481  г.  Въ  событхяхъ 
ХУ1  в.  Сербы  ю.  Угр1и  играютъ  весьма  зам'Ьтную  роль. 
„Часто  упоминаемые  въ  источникахъ  храбрые  сербсше 
солдаты  были,  конечно,  изъ  ю.  Угр1и,  и  такъ  какъ  обык- 
новенно одинъ  солдатъ  поставлялся  съ  40  домовъ,  то  ко- 
личество сербскаго  населен1я  зд^сь  должно  было  быть 
очень  значительно".  Надо  думать,  что  это  были  не  ново- 
поселенцы, ибо  уже  въ  1537  Иванъ  Запольскш  обращался 
къ  населен1ю  въ  Темешвар-Ь  съ  мадьярскою  р^чью  ^). 


^)  По  поводу  ея  Банке  зам-Ьчаеть:  „ВоЪга  оррх^ит  т1- 
И(аге...  Орр1^ит  Ьос  а,иЬ  ро<:1и8  уеШе^ит  е1и8  са81:гит  8с1аУо- 
гит  ореге  ^ш'ззе  ае(11Яса1ит  1*р8ит  потеп  хпсИса*.  Шс  еп1т 
68^  а(11ки8,  ^ио  ех  Вааа1:и  1п  ТгапзНуапхат  1:еп(11ти8,  1^еодие 
ВоЬга  1.  е.  Вопа  (с8ез1а)...  ^иатV^6  ^хШсИет  Ьас  езее  у1ат 
сег<;о  (1осеа^  (во  кто?  я  не  могъ  прочитать).     Тамъ  же. 

2)  Карта  М.  9. 

3)  11ет  8с1ау1  с1181пс1и8  йе  Ь1рруа  (па  л-Ьв.  берегу  Ма- 
роша, у  вскрая  Трансильв.  горъ)  йиге  сегеУ1С18  рори1и8.  СЬгоп. 
ВиЛ.  337.     Ср.  у  Добровскаго,  81оуапка,  П,  169. 

*)     Пичъ^  ЫаиопаШатрГ,  221  пр,  71. 
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Переходиыъ  къ  горамъ  Бихарскимъ.  Он-Ь  им-Ьють 
особенный  интересъ,  потому  что  въ  ихъ  номенклатуре 
какъ  Шмидль^  такъ  и  Пичъ  усматриваютъ  особенно  явные 
сл-Ьды  румыпства  *).  Южная  часть  горъ,  между  Марошемъ 
и  б^л.  Кёрёшемъ,  захватываетъ  на  востоке  т^  части  на- 
шего пространства,  которыя,  по  грамот'Ь  1193  г.,  тянули 
къ  трансильванскому  Белграду.  Номенклатурный  харак- 
теръ  зд-Ьсь  совершенно  тотъ  же,  какъ  и  въ  Русской  поян'Ь: 
р,  Ко81а  (пр.  пр.  Мароша),  въ  верховьяхъ  ея  Ео881а,  да- 
л-Ье  на  западъ  Веггауа  съ  одноименнымъ  поселен1емъ 
у  устьЯ;  еще  дал^е  на  западъ  вершины  Тер1а  §ога,  рр. 
Ропога  и  Вис81ау1са  (лл.  притоки  Б-благо  Кёрёша).  По- 
сол ешя:  Т1гпау11:2а,  Т1гпауа,  РойеТе,  Ьипко],  Кис1а,  Сзег- 
168  (одноименный  земненскому  въ  верховьяхъ  Лаборца), 
Во],  СзегЫа,  Вга88о,  Тегпауа,  Ргеуа1епу,  ВитЬгауа, 
Ко81;о18,  Вис8ауа,  ЗгкИпа  2).  Совершенно  тотъ  же  ха- 
рактеръ  им-Ьотъ  и  пространство  между  б-Ьлымъ  и  чернымъ 
Еёрёшами.  Въ  водоразд^л-Ь  Златны  (Арашошъ)  и  Кёрёшей: 
V.  Ке1;у1С2*1  (искажен1е  словенскаго  ретеза),  къ  востоку  отъ 
него:  У.  Ки81по81.  Поселешя:  82иЬо(1о1,  Ропог,  В1821;га, 
Сзег^ея  (па  Златн-Ь,  далЬе  на  западъ  V.  С8ег*;1е8и),  Тот- 
па1;ек,  БоЬгос,  Тегпау1са,  Ро]апа,  Р1е8киса,  Ков81а  (къ  юго- 
вост.  отъ  Вого8-8еЪе8),  Еаупа^).  На  л^вомъ  берегу  чер- 
наго  Кёрёша  небольшая  ц'Ьпь  Оеуа-Ье^у,  дал^е  на  с^веръ 
между  Чернымъ  и  быстрымъ  Кёрёшами  въ  водоразд^л-Ь 
Златны  и  Чернаго  Кёрёша  ц-Ьпь  в1ауо1,  въ  водоразд-Ьл^ 
теплаго  Самоша  и  быстраго  Кёрёша  гора  У1а^уа82ога,  на 
р-ЬкЬ  Яда:  Ропог,  С2огпа-Ьа2а,  на  верхнемъ  Черномъ 
Кёрёш-Ь:  2ауо1еш,  ВатЬгоуапу,  КосиЪа.  Дал-Ье  къ  за- 
паду  р.   Ко81а   (пр,  пр.  Чернаго  Кёрёша)  вытекаетъ   изъ 


»)    Пичъ,  8еге1*Гга§е,  16,  23. 

^)  Карта  М.  9.  Что  касается  назвашя  Вгавбо,  то  оно 
принадлежитъ  къ  часто  повторяющимся;  укажу:  Брашовъ  въ 
Трансильваши,  Пряшовъ  въ  Уг.  Руси,  Пряшовъ  (или  Прышовъ) 
на  верхней  Висл^. 

3)    Карта  М.  N.--9. 
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В.  Р181:е1а,  въ  верховьяхъ  ея  Ко831а,  зд-Ьсь  же  городъ 
82оЬо(1о1,  дал']^е  къ  западу  82е1181;уе,  Мосваг  ^). 

Вотъ  об1Ц1Й  номенклатурный  характеръ  Бихарскихъ 
горъ.  Если  принять  во  вниман1е  давнее  пребываше  зд-Ьсь 
Румынъ  и  тенденц1ю  мадьярешя  названш,  то  присутств1е 
такого  множества  славянскихъ  назваши  не  можетъ  не  вы- 
звать основательныхъ  сомн'ЬнИ  въ  предполагаемомъ  проф. 
Пичемъ  румынств-Ь  Бихарскихъ  горъ.  Самое  назван1е 
Бихаръ  возбуждаетъ  сомн'Ьн1е.  Иречекъ,  напр.,  считаетъ 
его  славянскимъ  ^),  а  у  М.  Б-Ьла  съ  судьбами  древняго 
города  Бихара  связывается  и  русское  имя  ^).  Дал-Ье  на 
сЬБер-Ь  между  быстрымъ  Кёрёшемъ,  ВегеЛуо  ^),  Красной 
(самошской) — Кезу  ОеЫг^е,  въ  которомъ  главныя  вершины 
Ро1апа  и  УагаНек  —  достаточно  ярко  свид^тельствуютъ 
ихъ  славянскш  характеръ.  На  сЬверномъ  вскра^  горъ 
поселен1я  82ер1ак,  В181га  ^). 

Еще  шагъ  на  сЬверъ  и  зд-Ьсь  уже  начинается  широ- 
кая и  сплошная  русско-мадьярская  полоса  мукачевской 
епарххи,  характеризуемая  господствомъ  въ  церкви  языковъ 
русскаго  и  мадьярскаго.  Какъ  этнографическ1й  фактъ  это 
обстоятельство  обратило  уже    на  себя   вниман1е,    причемъ 


')     Карта  М.  К.— 8. 

^)  Сопоставляя  съ  чешскимъ  ВёсЬогу,  сербскимъ:  би^ор, 
СгезсЬ.  (1.  Ви1^.  ^2.  Въ  Чеххи  есть  еш,е  ВёЬага,  а  на  Балкан:^ 
р.  Бохорина. 

3)  ВхЬаг,  са81гит  1П  гисЗегхЬиз,  уе1иб1а<;е  поЫ1е,  потеп 
сот1<;а1и1  сопсе881<;.  ВШог  сав^гит  оИт  Ситаш'з,  Таг1ап8  аЦие 
Ки8818  оЫес<;ит  Гшб8е  тетога1иг.  Сотреп(1шт  Нип^апае  §ео- 
§гарЬ1С11т.  1777,  стр.  281.  Въ  дневник'Ь  мукачевскаго  епископа 
Хоанна  ^е  СатеИз  (1690—1705)  отм-Ьчено:  ра1п  1е8а1ае  топа- 
сЬо  топ118  еапси,  тео  сотраЫо^ае  сопеиИ  есс1е81ат  ВеЪгесг!- 
пвп8ет  е!  биЬ]ес1  трз!  еасег(Зо(;е8,  дш  випе  С1гса  Уага(11пит  еЬ 
В1Ьаг.     Кочубинстщ  Слав,  рукоп.,  185. 

*)  По  ГунФальви,  Витапеп  39,  р.  Вегеиуо  изъ  Вегек-]о  — 
На1пЯи88.  Въ  славянств^Ь  назвашя  врядъ  ли  поэтому  можно 
сомп'Ьваться. 

^)    Карта  М.  8. 
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мадьярскш  и  русск1й  ученый  сходятся  въ  общемъ  опред^- 
ленш  явленхя.  Гунфальви  считаетъ  православпыхъ  мадьяръ 
Гайдуцкаго  комитата  (На^Ли)  омадьяравшимися  Русскими. 
Такъ  же  смотритъ  на  нихъ  и  Кочубинскш.  Но  въ  объ- 
ясненш  факта  оба  ученые  совершенно  расходятся  ^). 

По  Гунфальви,  территор1я  нын-Ьшней  угорской  Руси 
еще  въ  XII  в.  была  заселена  весьма  слабо,  въ  докумен- 
тахъ  зд-Ьсь  упоминаются  лишь  л-Ьса  и  м-Ьста  королевской 
охоты.  Населен1е  группировалось  лишь  около  немногихъ 
главныхъ  городовъ.  Бъ  1В40  прибыли  въ  Мукачевъ  Рус- 
сше  съ  Кор1атовичемъ;  съ  конца  ХУ  в.  им'Ьются  докумен- 
тальныя  упоминашя  о  мукачевской  епарх1и;  зат-Ьмь  возни- 
каетъ  организацхя  „Краины"  въ  бережскомъ  комитат-Ь,  но 
еще  въ  ХУ1  в.  Русскхе  вели  здЬсь  пастушескую  кочевую 
жизнь.  „Можно  полагать,  что  большинство  русскихъ  но- 
селенШ  возникло  не  раньше,  какъ  150—200  л-Ьтъ  назадъ. 
Когда  Русск1е  обратились  къ  землед^л1ю,  они  заняли  м'Ь- 
ста  Шмцевъ  въ  Спиж-Ь,  Шариш^,  Угоч'Ь  и  Мармарош^, 
причемъ  не  малое  вл1ян1е  оказывали  религшзныя  смуты: 
протестанты,  принуждаемые  оставить  свою  вЬру,  предпочи- 
тали греческш  обрядъ,  такъ  какъ  сохраняли  возможность 
принимать  причаст1е  подъ  двумя  видами.  Вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ 
они  принимали  и  русскш  языкъ,  и  такимъ  образомъ  мно- 
г1е  н^мды  обратились  въ  русскихъ.  Въ  Спиж^  и  Шари- 
ш-Ь  треть  теперешней  русской  территор1и  принадлежала 
н'Ьмцамъ.  Въ  Плавниц-Ь  и  Берзевиц^  говорили  еще  въ  про- 
шломъ  в'ЬкЬ  по  н^]Ьмецки".  То  же  произошло  и  съ  мадьяр- 
скими Гайдуками;  изъ  63  т.  Гайдуковъ,  10  т.  Гунфальви 
считаетъ  омадьярившимися  русскими  ^). 

Совершенно  иначе  объясняетъ  д-Ьло  Кочубинскш.  Не 
им^Ья  возможности  сомн^Ьваться  въ  давности  русскихъ  по- 
селенш  за  Карпатами;  не  имЬя  въ  исторш  изв-Ьстш  о  нроч- 


*)    Только  Пичъ  считаетъ  православныхъ  мадьяръ  мадья- 
рами, АЬ81атт.  215. 

*)     ЕЛпо^гарЫе,  307  пр.  553, 
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номъ  утвержденш  православ1я  среди  мадьяръ  ^)  и  паобо- 
ротъ,  им-Ья  несомн^нпыя  данпыя  о  постепенномъ  умень- 
шев1и  числа  русскнхъ^),  точн-Ье  объ  оставленш  ими  своей 
в^ры,  Кочубинскш  отм-Ьчаехъ  фактъ,  что  „густое  русское 
населеше  въ  горахъ,  межъ  Попрадомъ  на  западе  и  верх- 
ней Тисой  на  востоке,  становится  все  жиже,  по  м^р'Ь 
уменьшен1Я  гористости  края,  а  на  равнин-Ь  венгерской 
оно  —  что  л-Ьтняя  посл-Ьдь  отъ  весенняго  разлива  Тисы. 
Эту  форму  разселенности  русскихъ  —  густое  населеше  на 
сЬвер'Ь  и  жиденькое  на  югЬ  —  можно  понимать  двояко: 
или  жидкое  населепхе  въ  равнин-Ь  —  аванпостъ  того,  что 
въ  Бескид-Ь,  случайные  выходцы,  что  селились  то  промежъ 
валаховъ,  то  промежъ  мадьяръ,  или,  наоборотъ,  русская 
территор1я,  вогнанная  теперь  въ  горы,  раньше  расширя- 
лась глубоко  въ  равнину  сплошною  массою  русскаго  на- 
селен1я,  то  есть,  движен1е  было  отступательное,  съ  юга  на 
сЬверъ.     Гд-Ь  же  большая  в-Ьроятность? 

Церковный  приходъ  на  сЬвер'Ь,  гд-Ь  одно  русское  на- 
селен1е,  не  великъ  числомъ  своихъ  прихожанъ  и  вообш,е 
малъ  своимъ  ;пространствомъ.  Но  ч-Ьмъ  дал-Ье  къ  югу, 
т-Ьмъ  приходъ  расширяется  бол^Ье  и  бол-Ье,  захватываетъ 
массу  земли,  пока,  наконецъ,  по  южной  этнографической 
меж^Ь  русскаго  населенхя  —  приблизительно   между   р-Ькой 


^)  Упоминаше  о  пос'Ьш;ен1и  Мееодхемъ  „короля  угорска" 
(Паннонск.  жит1е,  гл.  16)  слишкомъ  неопред'Ьленно,  а  указанхя 
на  греческую  церковь  въ  Угрхи  въ  X  и  XI  в.,  не  отвергаемый 
Фесслеромъ  и  даже  Салаемъ  возбуждаютъ  много  сомн']Ьнш, 
поскольку  ихъ  можно  относить  къ  Мадьярамъ,   а   не  къ  Сла- 


вянамъ 

2 


)  Вотъ  статистическ1я  данныя,  извлеченныя  Кочубин- 
скимъ  изъ  сопоставлен1я  схеыатизмовъ  пряшевской  епархш: 
въ  1837  было  ушатовъ  169,991;  въ  1841  г.— 178,226;  въ  1870  г.— 
154,626,  т.  е.  мен^е  на  23,600  душъ,  или;  въ  теченхе  30  л^тъ 
руссшй  элементъ  уменьшился  на  12,2^.  Въ  частности:  въ  абауй- 
варскомъ  ком.  на  2,20/^,  спижскомъ  на  5^8°/о,  шаришекомъ  на 
18,8^/^,  земнепскомъ  на  20,9°/о.  Слав,  рукоп.  пештск.  муз. 
Р.  Фил.  В*стн.  1881,  I,  стр.  189. 
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Шайо  и  среднею  Тисой — и  на  востокъ  отъ  Тисы,  онъ  не 
доходитъ  до  того,  что  приходъ  чуть  ли  не  Бомитатъ. 

Такимъ  образомъ,  фигура  прихода  с^вернаго  и  юж- 
наго  —  дв-Ь  противоположности. 

Дал-Ье,  въ  южныхъ  приходахъ  языкъ  обиходный  дво- 
якш:  русскш  и  мадьярскш,  то  есть,  есть  православные 
(ун1аты)  мадьяры,  но  которые,  кром^Ь  мадьярской  пропо- 
веди съ  церковнвй  каеедры  —  она  всегда  соображается 
съ  составомъ  населешя  (даже  въ  монастыр'Ь  Мапа-Росз 
пропов-Ьдь  часто  по  мадьярски)  —  слушаютъ  богослужен1е 
на  томъ  же  церковно-славянскомъ  язык-Ь,  а  на  литург1и 
поютъ  „Господи  помилуй"  и  поминаютъ  даже  „Петра, 
АлексЬя,  1ону  и  Филиппа".  Еакъ  понимать  появлен'ю 
православныхъ  мадьяръ  и  съ  языкомъ  Кирилла  въ  церкви? 

О  пропов-Ьди  славянской  церкви  среди  мадьяръ  никто 
ничего  не  скажетъ:  въ  прозелитизме  русскхе,  какъ  „за 
кордономъ"  такъ  и  тамъ,  на  венгерской  равнине,  непо- 
винны. Обратное  явлен1е — апостатство  отъ  православхя — 
слишкомъ  известно.  Или  эти  православные  приходы  Ма- 
дьяръ, какъ  наприм^ръ  6оготЬ01у,  память  о  славянскомъ 
православ1и  первыхъ  мадьярскихъ  королей  —  Гейзы,  Сте- 
фана —  900  л^тъ  назадъ?...  Но  кроме  наклоненнаго  пра- 
вославнаго  креста  на  короне  Стефана  да  знаменитаго 
„мешца"  съ  кирилловскою  славянскою  надписью,  никакихъ 
осязательно-видимыхъ  следовъ  былаго  православ1я  среди 
мадьяръ  нетъ.  Мы  не  говоримъ  о  неосязательномъ  при- 
сутствхи  нашего  стараго  православ1я  у  нынешнихъ  ма- 
дьяръ —  въ  церковно-бытовой  термин ологхи  мадьярскаго 
языка,  въ  словахъ,  какъ  кеге8г1  крестъ,  Ъага1  братъ^  вгегйа 
середа,  с8Шг(бк  —  четвертокъ,  репик  —  патокъ,  8гатЪа1 
сжбота  и  проч. 

Явленхе  православныхъ  мадьяръ  въ  русскихъ  южныхъ 
приходахъ  объясняется  такъ  же,  какъ  и  появлеше  право- 
славной славянской  церкви  среди  соседей  и  часто  одно- 
сельчанъ  мадьяръ  —  среди  валаховъ  (румынъ),  Истор1я 
не  знаетъ  о  проповеди  христ1анства  среди  румынъ,  какъ 
румынъ;  своего  румынскаго  Бонифащя,  Кирилла  или  Вой- 
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т4ха  румыны  не  уЕажутъ,  А  между  тЫъ  среди  румынъ 
появляется  христ1анство,  на  сколько  помнитъ  память  люд- 
ская, именно  въ  форм-Ь  православной  славянской  церкви, 
съ  славянскими  богослужебнымъ  языкомъ,  съ  т-Ьмъ,  что 
и  у  всЬхъ  православныхъ  славянъ.  Если  истор1я  молчитъ 
о  румынскомъ  Кирилл^Ь,  она  права:  среди  предковъ  нын^- 
шнихъ  румынъ  православная  славянская  церковь  форми- 
ровалась по  М7ъргь  усвоешя  православными  славянами 
Трансильванш  и  прилегающихъ  областей^  подучившими 
свое  православхе  отъ  апостольской  д-Ьятельности  Кирилла 
и  Мееод1Я  въ  Паннонш,  романскаго  языка,,,  и  забвенгя 
своего^  то  есть,  по  м-Ьр-Ь  ихъ  добровольной  румынизацш, 
тянувшейся  в-Ька.  Отсюда  церковь  продолжала  жить  ста- 
рая, славянская,  въ  то  время,  какъ  заново  регенеровав- 
шаяся  паства  ея  уже  перестала  вполне  понимать  языкъ 
ея  и  формировала  изъ  себя  иное  племя— особь,  громадное 
племя  румынъ  —  на  глазахъ  исторш.  Сюда  не  входитъ 
вопросЪ;  ч-Ьмъ  обусловливалась  добровольная  румынизащя 
у  славянъ. 

Такимъ  то  путемъ  очутилась  православная  славянская 
церковь  Кирилла  и  Мееод1я  въ  пастве,  отчудившейся 
отъ  ея  языка,  непонимавшей  его.  Ошибка  досел'Ьшнихъ 
толкователей  заключалась  именно  въ  томъ,  что  то,  что 
дгьлалось  незам-Ьтно,  веками,  они  понимали,  какъ  сразу 
совершившееся,  и  тш,етно  искали  румынскихъ  нащональ- 
пыхъ  Кирилла  и  Мееод1я  или  приб-Ьгали  (историки  румынъ) 
къ  невозможнымъ  гипотезамъ,  въ  род-Ь,  что  до  флорентш- 
ской  унш  (половина  XV  стол-Ьтхя)  Румыны  были  не  пра- 
вославные, а  латынники.  У1се  уег8а,  православные  мадья- 
ры —  это  только  омадьярившгеся  русскге^  мадьяривш1еся 
незам-Ьтно,  в-Ьками"  ^), 

Мы  позволили  себ'Ь  привести  эту  длинную  выписку 
изъ  статьи  почтеннаго  ученаго,  именно  потому,  что  ука- 
занныя    имъ    данныя    затрогиваютъ    самый    существенный 


*)    Тамъ  же. 

истор1Я  древней  Руси.   I.  13 
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фактъ  въ  этнографш  карпато-дунайской  земли.  Отдельные 
намеки  на  аналогячныя  этнографичешя  перерожден1я  встре- 
чаются, каЕъ  мы  видели,  чуть  не  на  всЬхъ  пунктахъ  зани- 
мающей насъ  территор1и:  въ  центральной  Трансильваши 
на  всей  восточной  и  юго-восточной  ея  окраине,  на  про- 
странстве между  Дунаемъ,  Тисой  и  Марошемъ.  Мы  пока 
не  въ  состоянш  подробно  обосновать  всЬ  эти  намеки,  но 
уже  одна  повсеместность  ихъ  сообщаетъ  имъ  значеше. 
Впрочемъ  относительно  отмеченной  русско-мадьярской  по- 
лосы, обратившей  уже  на  себя  вниман1е  науки,  мы  имеемъ 
возможность  дополнить  общхя  соображешя  Кочубинскаго 
некоторыми  немаловажными  частностями. 

Не  трудно  заметить,  что  разноглас1я  въ  мненхяхъ 
Гунфальви  и  Кочубинскаго  заключаются  въ  основномъ  раз- 
лич1и  взглядовъ  на  Карпатскую  Русь. 

По  Гунфальви,  до  прибыт1я  Мадьяръ,  въ  Угр1и  не  было 
русскаго  племени,  ибо  имя  Русь  появилось  среди  славянъ 
лишь  съ  Рюрика;  не  могли  русск1е  прибыть  вместе  съ  ма- 
дьярами, „ибо  въ  такомъ  случае  они  сохранили  бы  свой 
скандинавскш  языкъ";  очевидно,  поэтому  они  прибыли  лишь 
въ  позднейшее  время,  а  „названья,  связанныя  съ  корнемъ 
рус  доказываютъ  разсеянность  русскихъ  поселен1й  въ  Угр1и 
и  Трансильваши'^  ^). 

Это  разсуждеше  Гунфальви  представляетъ  такое  же 
явное  насилье  и  надъ  здравымъ  смысломъ  и  надъ  теми 
данными,  какое  мы  видели  въ  обш;ей  постановке  вопроса 
о  Руси  на  юге  у  Куника.  Ведь,  въ  самомъ  деле,  не  можетъ 
же  Гунфальви  считать  северную  Угрью  до  прихода  Ма- 
дьяръ пустыней,  не  можетъ  онъ  отвергать  здесь  славянства; 
съ  другой  стороны,  документальныя  известхя  объ  Угорской 
Руси  съ  конца  X  в.  онъ  могъ  бы  найти  даже  у  Куника^). 
Эти  извест1я  вовсе  не  указываютъ  на  недавность  вселен1я 
здесь  Русскихъ,   а  при  наличности  данныхъ  о  незапамят- 


')     ЕеЬпо^гарЫе,  30,5—306. 
2)    ВегиГип<5,  II,  34  слл. 


195 

номъ  славянств'Ь  северо-восточной  Угрш,  мы  должны  нред- 
нолагать  въ  здешней  славянской  массЬ  и  т^хъ  ея  пред- 
ставителей, съ  которыми  связывается  русское  имя;  нако- 
нецъ;  если  названья  отъ  корня  рус  покрываютъ  Угорскую 
Русь  не  сплошь,  то  в^дь  не  сплошь  же  они  и  на  несо- 
мн-Ьино  русской  территорхи.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  Гунфальви 
допускаетъ  чудеса:  разрозненные  и  притомъ  весьма  некуль- 
турные русскхе  безъ  особеннаго  труда  претворяютъ  въ  себя 
культурныхъ  н-Ьмцевъ  и  часть  сплошной  массы  мадьяръ. 
Все  это  факты  такого  рода,  которые  трудно  допустить,  не 
оскорбляя  простого  здраваго  смысла,  не  говоримъ  уже 
о  ихъ  противор'Ьчхи  точнымъ  фактамъ  ^). 


О  Что  касается  утверждешя  ГунФальви,  будто  большин- 
ство русскихъ  поселешй  въ  с:Ьв.-вост.  Угр1и  возникло  не  рань- 
ше 150 — 200  л^тъ  назадъ,  то  подобная  легкомысленность 
у  вообще  серьезнаго  ГунФальви  в.  характерна-  ГунФальви, 
очевидно,  просматривалъ  схематизме,  гд:Ь  построен1е  тепере- 
шнихъ  церквей  указано  преимущественно  въ  ХУШ  в.  Съ  этого 
же  времени  им'Ьются  и  метрическ1я  книги.  Въ  такомъ  случать 
было  бы,  пожалуй,  логично  утверждать  поселен1е  зд-Ьсь  Рус- 
скихъ въ  прошломъ  ъЫЪу  а  не  отодвигать  его  за  200  л:Ьтъ. 
Но  д^ло  вотъ  въ  чемъ.  Занимающая  насъ  полоса  вообще  не- 
богата документами  относительно  древнейшей  поры.  Раньше 
Х1У  в.  мы  им'Ьемъ,  собственно,  упоминанья  только  о  главн^й- 
шихъ  городахъ.  Сзапкг^  Ма^уагогега^  I.  Лишь  я:Ькоторыя  по- 
селенхя  упоминаются  въ  начал:Ь  Х1У  в.  (причины  тЪ  же,  о  ко- 
торыхъ  было  сказано,  по  поводу  генриховской  Записи),  и  съ 
этого  же  времени  упоминаются,  напр.,  4  села  шаришскаго 
комитата:  Кружлевъ,  Курово,  Луковъ,  Мальцевъ  (1338.  Ге]ег, 
Соа.  VIII,  4,  308,  309,  339.  Ср.  Пряш.  схемат.,  1892,  стр. 
26 — 29).  Эти  поселешя  какъ  разъ  на  томъ  пространств:^,  гд:Ь 
съ  одной  стороны,  на  зап.  развалины  Маковицкаго  замка,  на 
ю.-з.  около  верховьевъ  Торицы  тоже  развалины  стараго  замка 
(Пряш.  схемат.,  54,  66),  а.  на  с.-з.  л-Ьтописный  Тыличъ.  Въ  ста- 
рин-Ь  этихъ  поселен1Й  не  можетъ  быть  так.  обр.  сомнЬнхя; 
между  т:Ьмъ  церкви  въ  нихъ  все  новыя:  въ  КуровЬ,  напр., 
съ  1814;  метричесшя  книги  вообще  не  раньше  ХУШ  в.;  но 
вм-Ьст^  съ  т^Ьмъ  несомн^Ьнно,  что  въ  Луков:Ь,  напр.,  приходъ 
существовалъ  раньше  1500  г.  (Пряш.  схемат.,  28).    Въ  допол- 
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Гайдуцкая  полоса  представляетъ  не  уединенный  островъ, 
а  окраину  постепеннаго  этнографическаго  перелива.  Съ  ка- 
кой бы  стороны  ни  подходить  къ  этой  полосЬ,  отличитель- 
ная черта  ея,  какъ  полосы  переходной,  выступаетъ  одина- 
ково ярко:  со  стороны  мадьярскаго  центра  она  представить 
мадьярскую  полосу,  разжиженную  русскими  элементами,  со 
стороны  сплошного  русскаго  пространства  на  с^вер^  она 
представить  русскую  окраину,  разреженную  элементами 
мадьярскими.  Гайдуцкая  полоса,  съ  прилегающимъ  къ  ней 
пространствомъ,  представляетъ,  такимъ  образомъ,  общее 
этнографическое  явленхе,  которое  повторяется  везд'Ь  и  все- 
гда, при  встр-Ьч-Ь  двухъ  народностей,  когда  на  этнографи- 
ческомъ  сумежь-Ь  дв'Ь  народности,  путемъ  длиннаго  процесса 
взаимод'Ьйствш,  такъ  сказать,  обоюдно  нейтрализуются.  Это 
совершенно  то  же  самое,  что  мы  видели  на  румынско- 
русскихъ  окраинахъ  Молдав1и  и  Буковины. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  въ  недалекомъ  сосЬдств'Ь  отъ 
разр^женныхъ  то  румынствомъ,  то  мадьярствомъ  русскихъ 
окраинъ  мы  видимъ  сплошную  русскую  полосу,  представ- 
ляюш;ую,  въ  свою  очередь,  окраину  громадной  массы  рус- 
скаго славянства,  истор1я  котораго  въ  течен1е  длиннаго 
ряда  в^ковъ  обнаруживаетъ  неудержимое  движен1е  на 
сЬверо-востокъ. 

Уже  одно  это  обстоятельство  можетъ  заставить  усма- 
тривать въ  разр^женныхъ  русскихъ  полосахъ  остатки  ста- 
раго,  а  не  новыя  явлен1я;  т-Ьмъ  бол-Ье,  если  дальше  еш,е — 
за  этой  разреженной  полосой  —  тянется  полоса,  въ  кото- 


неше  зам^Ьчу,  что,  напр.,  въ  Артушов-Ь  (свидницк.  благоч.) 
новая  часовня  стоить  на  м'Ьст:Ь  старой  церкви;  въ  Порач1Ь 
(нижне-спижск.  благоч.)  метрики  имеются  лишь  съ  1758,  но 
зд:Ьсь  же  упоминается  настоятель  съ  1669  по  старой  метрик^Ь; 
въ  Вавринцахъ  (вороновск.  благоч.)  супдествуютъ  развалины 
старой  церкви,  хотя  теперь  н-бть  и  часовни  (Пряш.  схемат., 
73,  118,  173);  наконецъ,  во  многихъ  поседенхяхъ,  гд1Ь  теперь 
н-Ьтъ  церквей,  указываетъ  возможность  ихъ  существован1я 
въ  прежнее  время  характерный  кругъ  в'Ьковыхъ  лиственныхъ 
деревъ  на  наиболее  высокомъ  пункт:Ь. 


197 

рой  славянск1е,  точн'Ье  славяно-русше  сл-Ьды  до  сихъ  поръ 
не  затерлись  въ  номенклатуре. 

Такъ  представляется  вопросъ  въ  общей  постановк']^, 
но  для  бол^е  или  мен^е  удовлетворительнаго  его  р-Ьшешя 
мы  пм-Ьемь  чрезвычайно  скудный  матер1алъ,  историко-этно- 
грсяфическш  и  особенно  статистическш.  Въ  древнМшихъ 
историческихъ  документахъ  мы  им^емъ  лишь  имена  гео- 
графичесшя  и  личныя,  нритомъ,  въ  большинств-Ь  случаевъ, 
искаженныя  и  графикой,  и  нроизнотпенхемъ;  объ  антропо- 
лого-этнографическихъ  и  д1алектологическихъ  разысканхяхъ, 
которыя,  конечно,  могли  бы  пролить  обильный  св-Ьтъ  и  на 
историческую  этнографш  въ  прежнее  время,  не  можетъ 
быть  р-Ьчи,  да  и  теперь  о  нихъ  не  слышно  ^);  статистиче- 
ск1я  указашя  имеются  лишь  о  самыхъ  посл^днихъ  дняхъ, 
но  есть  не  мало  основанш  сомн'Ьваться  въ  ихъ  этнографи- 
ческой точности  2). 

Такимъ  образомъ,  занимаюш;ая  насъ  полоса,  будучи 
переходной  вн-Ь  всякаго  сомн-Ьнхя,  представляетъ^  однако, 
территор1ю,  гд^  въ  настояш,ее  время  мы  видимъ  лишь  ре- 
зультатъ  механическихъ  племенныхъ  взаимод^йствш  въ  те- 
чен1е  ряда  в^ковъ.  Взаимод'Ьйств1Я  эти  ускользнули  отъ 
вниман1я  науки.  Никто  не  подвергалъ  ихъ  анализу,  ибо 
непосредственность  жизни,    незам-Ьтная   постепенность   ея 


^)  Посл^Ь  статьи  А,  Семеновича^  Объ  особенностяхъ  угро- 
русскаго  говора,  Сборникъ  статей  учениковъ  В.  И.  Ламанскаго 
ПБгъ,  1883,  можно  указать  лишь  на  статью  Олафа  Броха, 
2ит  к1е1пги8818сЬеп  1п  11п§агп,  Арх.  Ягича  ХУН,  1895  г.,  спе- 
щально  посвященную  угро-русской  д1алектолог1и.  Сл-Ёдуеть 
над-Ьяться,  что  прим^ръ  Броха,  ирх-Ьхавшаго  въ  Угорскую  Русь 
изъ  Христ1ан1и,  под1ЬГ1ствуетъ  и  на  русскихъ  ученыхъ. 

^)  Наиболее  яркимъ  доказательствомъ  этого  служить  из- 
данный мадьярской  академ1*ей  наукъ  списокъ  мадьярскихъ 
именъ  въ  мадьярской  Форм'Ь:  Мет  та^уаг  кегезг^пеуек  Зе^угё- 
ке,  Вас1аре8е  1893.  Въ  поел-Ьдяее  время  особенно  поощряется 
перем:Ьна  немадьярскихъ  Фамил1й.  Оффищзльныя  приглашешя 
къ  такой  перем'Ьн'Ь,  въ  озпаменоваБ1е  1000-л^тняго  юбилея, 
разсылаются  теперь  во  всЬ  м-Ьста  Угр1и. 
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хода,  наконецъ  научная  схоластика  и  научный  аристокра- 
тизмъ  исключали  возможность  такого  анализа.  Пора  ана- 
лиза настала  слишкомъ  поздно,  когда  жизнь  уже  сд-Ьлала 
свое  д'Ьло,  и  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  результаты  этого  д^ла 
оказались  явлен1емъ  настолько  новымъ,  своеобразнымъ,  что 
отыскать  въ  немъ  старые  элементы  и  раснредЬлить  ихъ 
надлежащимъ  образомъ  очень  и  очень  трудно. 

Подобное  явленхе  мы  встр^чаемъ  во  многихъ  м^стахъ: 
на  территор1и  всей  восточной  Герман1и,  Угр1и,  Румын1и, 
въ  западной  Росс1и.  Втечен1е  ц-^лаго  ряда  в^ковъ  отно- 
шен1я  зд^сь  складывались  нутемъ  чисто  механическаго  воз- 
дМств1Я.  Но  вотъ  прошла  пора  непосредственности:  кругъ 
жизни  расширяется,  явлешя  ея  усложняются  чрезвычайно; 
ограничиться  простой  механичностью  отношешй,  такъ  ска- 
зать, исторической  инерц1ей  стало  р-Ьшительно  невозможно, 
оказалась  необходимость  привести  въ  порядокъ  отд'Ь1ьныя 
явлешя,  а  для  этого  потребовалось  понять  и  уяснить  ихъ. 

Такимъ  образомъ^  собственно  говоря,  пер1одъ  созна- 
тельной оценки  подобныхъ  явленш  только  начинается. 
Именно  поэтому  историческое  осв^ш;еше  русско-польскихъ, 
угорско-славянскихъ,  румынско-славянскихъ,  н'Ьмецко-сла- 
вянскихъ  отношен1Й  связано  съ  необыкновенными  трудно- 
стями. Современная  научная  точность  не  можетъ  удовле- 
твориться т-Ьмъ  осв^^щен^емъ,  какое  даетъ  старая  наука, 
ибо  въ  этомъ  осв'Ьш,ен1и  нельзя  не  вид'Ьть  отражешя  ме- 
ханически сложившихся  представленш  и  понятхй  1),  при 
этомъ,  въ  большинстве  случаевъ,  крайне  одностороннихъ  2), 


^)  Это  довольно  в-Ьрио  отм-Ьтиль  Пыпинъ  въ  истор1и 
отношешй  русско-польскихъ,  Истор1я  р.  Этногр.,  1У,  гл.  1-ая 
и  3-ья  и  особенно  Пичъ  въ  истор1и  угорской,  Ка^топаИ^атрГ, 
8сЫи88\УОг1. 

^)  Въ  подтверждбН1е  достаточно  указать  взгляды  нашей 
науки  (вплоть  до  80-хъ  годовъ)  на  западно-русскую  жизнь; 
и  относяш,1еся  сюда  же  взгляды  польскхе,  какъ  стараго  време- 
ни, такъ  и  теперешней  краковской  школы  (о  ней  см.  мою 
Борьбу  Польши  и  Литвы-Руси,  227  слл.);  отмеченные  выше 
взгляды   Куника,    МилленгоФа,    ГунФальви   и   проч.   и   проч. 
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а  съ  другой  стороны,  до  настоящаго  времени  им-Ьется 
слишкомъ  мало  данныхъ  для  такого  осв^щешя  этихъ  во- 
просовъ,  какое  могло  бы  удовлетворить  современную  науч- 
ную требовательность.  Не  говоримъ  уже  о  т-Ьхъ  прегра- 
дахъ,  как1я  ставятъ  наук4  и  старыя  традиц1и,  и  всевозмож- 
ное политиканство  въ  род-Ь  идей  о  великой  Мадьяр1И, 
великой  Румынш,  ягеллоновской  Польше  и  проч. 

Въ  виду  всего  этого,  въ  освЪщенхи  этнографическихъ 
вопросовъ,  связанныхь  съ  занимающей  насъ  русско-мадьяр- 
ской полосой,  мы  можемъ  претендовать  лишь  на  весьма 
относительную  полноту  и  точность. 

За  отсутствхемъ  другихъ  данныхъ  мы  основываемся  на 
церковныхъ  схематизмахъ  ^).  Ихъ  показан1я,  конечно,  не 
удовлетворяютъ  требоваи1Ямъ  точной  статистики,  такъ  какъ 
основываются  лишь  на  общемъ  годовомъ  прирост-Ь  и  убыли 
населенхя,  т^Ьмъ  не  мен'Ье  они  заслуживаютъ  большаго 
довЪр1я,  ч^мъ  оффиц1альныя  стати стичесшя  переписи,  ис- 
полняемыя  обыкновенно  наскоро  2),  и,  что  еще  хуже, 
съ    явной    политической    тенденц1ей  ^).     Для   приходского 


Предметъ  слишкомъ  обширенъ,  чтобы  исчерпать  его  въ  не- 
многихъ  словахъ.  Ограничусь  лишь  общимъ  зам:Ьчашемъ.  Да- 
леко не  всегда  подобные  взгляды  тенденщозны;  гораздо  чаш,е 
они  представляютъ  простое  отражен1е  господствующихъ  пред- 
ставлен1Й.  Въ  1802  г,  Севергинъ  не  узналъ  православныхъ 
въ  Дрогичин*,  и  въ  своихъ  Запискахъ  онъ  называетъ  ихъ 
„шисматиками".  Лыпит,  Этногр.  1У,  27.  Когда  Погодинъ  чи- 
талъ  „Славянъ"  Ламанскаго,  онъ  не  зам-Ьтилъ  карпатско-дунай- 
ской  Руси,  не  потому,  что  не  хотЬлъ  зам-Ьтить,  а  нотому  что 
эта  Русь  даже  теперь  для  многихъ— дикое  слово;  также  точно 
изъ  сотни  теперешнихъ  Мадьяръ,  пьющихъ  „самородное"  вино, 
едва  ли  десять  понимаетъ  значенхе  слова,— остальные  вполн^Ь 
убеждены,  что  „шомородни"  коренное  мадьярское  слово. 

')    Пряшевской  епарххы  за  1892  г.,  Мукачевской  за  1893  г. 

2)     а  Мишикъ,  81оу.  РоЫаау,  1895,  IX,  стр.  576. 

^)  См.  выше  стр.  197  пр.  2.  Въ  бытность  мою  въ  Турчан- 
скомъ  Мартини,  въ  август-Ь  1895  г.  н^Ькто  Карась,  при  записи 
въ  городское  училище,  былъ  пом-Ьченъ  мадьяриномъ.  Я  до- 
подлинно знаю,  что  ни  отецъ,  ни  мать  мальчика  не  знаютъ  по 
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священника  важно  знать  въ  точности  количество  и  составъ 
своихъ  прихожанъ,  а  языкъ  церковной  пропов'Ьди  служить 
несомненно  точнымъ  указан1емъ  на  этнографическш  харак- 
теръ  прихода. 

Обпця  данныя  обоихъ  схематизмовъ  сл'Ьдующ1я.  Въ  му- 
качевской  епарх1и  388  приходовъ,  при  402  приходскихъ 
церквахъ,  167  приписныхъ  и  1164  приписныхъ  носеле- 
шяхъ.  Общее  число  душъ  ун1атскаго  насел ешя  458767. 
Въ  пряшевской:  188  нриходовъ  при  186  приходскихъ 
церквахъ,  132  приписныхъ  и  1371  приписномъ  поселеши. 
Общее  число  душъ  ушатскаго  населетя  163515.  Дал-Ье, 
въ  мукачевской  епархш  въ  289  приходахъ  употребляется 
только  русскш  языкъ,  въ  61  русскш  и  мадьярскш,  въ  37 
мадьярскш  ');  въ  пряшевской  епархш  въ  154  приходахъ 
употребляется  языкъ  81ауо  -  гиЛешса,  въ  28  приходахъ 
мадьярсшй  и  русскш,  въ  4-хъ  одинъ  мадьярсюй,  въ  2-хъ 
русск1й  мадьярсшй,  н'Ьмецшй  ^). 

Что  касается  термина:  Нп^иа  бТауо-гиШетса,  то 
этотъ  этнографическш  фактъ  вводить  насъ  въ  вопросъ 
о  взаимоотношен1и  отд^льныхъ  частей  славянства,  и  на 
немъ  мы  остановимся  въ  сл^дующемъ  отд^л^.  Зд'Ьсь  от- 
м^тимъ  только,  что  въ  общемъ  итог^  въ  28  см^шанныхъ 
приходахъ  пряшевской  енарххи  показано:  Ип^иа  ги1Ьеп1са 
еЬ  Ьип^апса  (хотя  въ  отд-Ьльныхъ  перечняхъ  ном-Ьчено: 
81аУо-ги1;Ьеп1са  е1:  Ьип^ашса),  следовательно,  сама  церков- 
ная администращя  признаетъ  въ  этой  смешанной  нолосЬ; 
главнымъ  образомъ,  два  элемента:  русскш  и  мадьярскш, 
т.  е.  подтверждаетъ  фактъ,  отмеченный  г.  Мишикомъ,  что 


мадьярски;  но  на  вопросъ  учителя:  какой  народности  (по  „ма- 
теринской р^чи")?  мальчикъ  безъ  колебан1й  отвЪтилъ:  Ма^уаг! 
Когда  присутствовавш1й  при  этомъ  другой  словакъ  обратился 
къ  отцу  мальчика  съ  вопросомъ — давно  ли  онъ  мадьяринъ? — 
тотъ  только  развелъ  руками. 

^)  Въ  Сатмаръ-Немети  русск1й,  мадьярск1Й  и  волошеий; 
кром-Ь  того,  въ  Красной-Быстрой— руссшй  и  волошск1Й  (стр.  58), 
что,  однако,  не  отмечено  въ  общемъ  итог-Ь  схематизма. 

2)    Это  города  —  Пряшевъ  и  Кошицы. 


„славяно-русск1й  языкъ  въ  пряшевскомъ  схематизм'Ь  есть 
собственно  ословаченный  русскш  языкъ"  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  пред-Ьлахъ  мукачевской  и  пряшевской  епарх1й, 
мы  им^емъ  въ  общемъ  89  приходовъ  съ  русскимъ  и  ма- 
дьярскимъ  языкомъ  и  41  приходъ  съ  однимъ  мадъярскимъ. 
По  отношен1Ю  къ  сплошной  русской  полость  на  сЬверо- 
востокъ  и  сплошной  словено-русской  и  словенской  полосЬ 
на  с^веро-запад'Ь,  территор1я  мадьярскихъ  примесей  пред- 
ставляетъ  зам-Ьчательную  правильность  и  постепенность  гео- 
графическаго  расположен1я.  Если  южную  границу  сплош- 
ной русской  территорш  полагать,  какъ  обыкновенно,  на 
Вишеевой  и  ТисЬ  на  востоке,  на  вскра^  горъ  и  возвышен- 
ности въ  центр-Ь  ^),  то  южная  граница  сплошнаго  сначала 
русско-словенскаго,  а  потомъ  словенскаго  населен1я  пой- 
дет ъ  отъ  русско-словенскаго  Ц]82а11а8,  дал^е  на  западъ 
къ  РожнявЪ  и  Щитнику,  а  отсюда  почти  прямо  въ  юго- 
западномъ  направленш  по  правому  берегу  Иполи  ^). 


^)  81оу.  РоЫа<1у,  1895,  IX,  572.  Зд^Ьсь  же  указано,  что 
по  мадьярскому  счету  Вотодуг^  Ма§уаг  когопа  огега^ахЬог 
1аг1;о2б  рарба§  ёз  вгегге^езгепсЗек  е§уе1ете8  пёу1ага  въ  1878  г. 
считалось  155  приходовъ  съ  словено-русскимъ  языкомъ  и  32 
съ  русскимъ  и  мадьярскимъ.  Точно  объяснить  разницу  въ  по- 
казан1яхъ  Шомод1я  и  пряшевскаго  схематизма  за  1892  я  не, 
могу;  во  всякомъ  случае,  въ  виду  общаго  положенхя  д^лъ, 
ее  не  приходится  объяснять  приростомъ  словено  -  русскихъ 
приходовъ  за  последнее  время,  а  скорее  мадьяризаторскимъ 
усерд1емъ  ОФФищальной  статистики. 

^)  Отъ  Ка^у-ВгбИоа  граница  пройдетъ  въ  с.-з.  направле- 
нш до  р.  Латорицы,  зат^мъ  по  правому  ея  берегу  въ  береж- 
скомъ  и  ужгородскомъ  комитатахъ,  а  затЬмъ  на  с.-з.  до  173 ега!- 
1а8,  гд-Ь  обыкновенно  полагается  русско-словенсшй  рубежъ. 

^)  Сгбтгд,  Е1Ьпо§гарЫе,  I,  44  —  45,  51.  Граница  Чер- 
нига  наложена  на  карты  N.  М.  Ь.  К.  —  7.  Повидимому,  эта 
граница  наибол'Ье  отв^Ьчаетъ  д-Ьйствительности,  по  крайней 
м'Ьр*,  последняя  по  времени  справка  А.  Л.  Петрова^  Зам'Ьтки 
по  Угорской  Руси,  Ж.  М.  Пр.  1892,  II,  наведенная  на  м-Ьст-Ь, 
почти  совпадаетъ  съ  границей  Чернига,  а  гд^&  \)азщищ^о 
въ  уш,ербъ  русской  народности,  что  вполн*  .0^^^:^С  с^^^:^^ 
ственному  ходу  д-Ьлъ.  То  же  самое,  нада  ^^ 
м:Ьнено  и  къ  словацко-мадьярской  границ^  V  е^Л^^П^"^®*^^^* 


<^^:^^1ЯО^^- 
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Еъ  северу  отъ  обозначенной  границы  на  всемъ  про- 
странстве господствуетъ  исключительно  русскш  языкъ  на 
востоке,  словацко-русскш  на  западе,  къ  югу  начинается 
русско-мадьярская  полоса,  еще  дал-Ье  на  югъ  мадьярская, 
сливающаяся  незам-Ьтно  съ  сплошнымъ  мадъярствомъ,  уже 
не  принадлежащимъ  къ  восточной  церкви. 

Эта  переходная  полоса  захватываетъ  юго-западныя 
окраины  мармарошскаго  комитата,  южныя  части  угочскаго, 
бережскаго,  земненскаго,  абаторнскаго  и  с^в.  часть  бор- 
шодскаго,  теряясь  незам-Ьтно  то  въ  прилегающемъ  румын- 
ств^  (на  восток-Ь),  то,  главнымъ  образомъ,  въ  мадьярств'Ь. 
Въ  общемъ  можно  сказать,  что  лишя  жел-Ьзной  дороги 
отъ  Дебречина  къ  Ужгороду  составляетъ  для  южной  части 
мукачевской  епарх1и  граничную  черту:  пространство  къ  во- 
стоку отъ  нея  до  жел-Ьзно-дорожной  лиши  отъ  Дебречина 
къ  Сатмаръ  Немети  на  юг^,  сл']§довательно,  весь  л-Ьвый 
берегъ  Средней  Тисы,  представляетъ  полосу  русско-мадьяр- 
скую, причемъ  эта  полоса  особенно  ярко  обозначена  на 
л-Ьвомъ  берегу  нижняго  Самоша,  на  пространстве,  окру- 
жающемъ  монастырь  Мапа-Росз,  т.  е.  въ  северо-восточной 
части  саболчскаго  комитата.  На  юге  она  теряется  около 
Дебречина  и  въ  сев.-зап.  частяхъ  гайдуцкаго  комитата, 
который,  въ  этомъ  отношенш,  вполне  соответствуетъ  части 
боршодскаго  комитата  по  нижнему  теченхю  Солоней.  На 
севере  русско-мадьярская  полоса  переходитъ  на  правый 
берегъ  Тисы  и  тянется  здесь  до  техъ  поръ,  пока  тянется 
равнина,  прерываясь  сразу  у  вскрая  горъ  на  востоке  и  -се- 
вере. Но  на  северо-западе  излучины  Тисы  и  отчасти 
Бодрога  представляютъ  полосу  вообще  мадьярскую,  а  юж- 
ная часть  земненскаго  комитата,  особенно  архид1аконатъ 
подгорск1й  (Не^уаЦа)  и  боршодскш  (сев. -вост.  вскрай  бор- 
шодскаго комитата  между  Горнадомъ  и  Бодвой)  представ- 
ляетъ опять  полосу  русско-мадьярскую,  съ  довольно  часто 
вкрапленными  мадьярскими  пунктами  *).    Если,  для  иллю- 


*)    Напр.:    То1с8Уа,    Вос1го§-01а821,    82ап1о,    СеоЪжЗ,   Ва- 
гакопу. 
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страц1и,  ограничиться  пространствомъ  между  указанными 
жел'Ьзнодорожными  лив1ями,  то  на  южномъ  его  вскра-Ь  бу- 
детъ  полоса  мадьярская  по  преимуществу,  далЬе  на  с^вер-Ь 
(на  л^вомъ  берегу  Тисы)  —  русско-мадьярская,  еще  дал^е 
(на  прав,  берегу  Тисы)  по  преимуществу  русская  и  пако- 
нецъ  къ  сЬверу  отъ  Ужгорода  исключительно  русская. 

Такимъ  образомъ,  это  распред-бленхе  дМствительно 
вполне  подтверждаетъ  фактъ  постепеннаго  таян1я  русскаго 
элемента  въ  плодородныхъ  равнинахъ  или  въ  такихъ  благо- 
датныхъ  горныхъ  м^стахъ,  какъ  скатъ  Подгорья  въ  окрест- 
ностяхъ  Токая. 

Надо  им-Ьть  въ  виду,  что  вс^  эти  м'Ьста  запечатлены 
и  теперь  совершенно  яркимъ  славянскимъ  характеромъ  язы- 
ка земли,  а  въ  историко-географическихъ  описанхяхъ  этихъ 
м'Ьстъ  отъ  прошлаго  в-Ька  встр'Ьчаемъ  зд^сь  повсюду  рус- 
кихъ.  Таковы,  напр.,  отм^ченныя  выпхе  описан1я  М.  БЬла 
и  А.  Сирмая  въ  рукописяхъ  пештскаго  музея  ^),  или  ука- 
зан1е  того  же  Б-^ла  въ  его  сокращенномъ  руководстве 
угорской  географш  ^), 


^)     См.  выше,  стр.  2. 

^)  СотрегкИиш  Нип^апае  §ео§гарЫсит,  1777.  О  са- 
болчскомъ  замк1Ь  (на  Тис*,  немного  выше  Токая):  рагет  сит 
^е1^^и^8  агшЪие  1п1еп1ит  ЬаЬик,  айео  ^и^^ет,  и!  раепе  тетопа 
е!  игЫб,  еЬ  агС18  1п1епег1к.  Ки1Ьеп1  еат  1пЬаЬ1*1ап1,  Ьот1пе8 
^^^^ш68^т^  (стр.  301).  То  же  и  въ  сатмарскомъ  комитат-Ь, 
стр.  293.  Объ  угочскомъ  Б^лъ  прямо  говорить:  1пди11ш1  ге- 
§1ипси1ае  Нип^ап  еип!,  Киб818  81аV^8^ие  тххи,  стр.  305;  то  же 
и  объ  абаторнскомъ:  со1оп1  Нип^ап  вип1...  т1х11  1атет  81аУ18 
Киз818дие,  стр.  230.  Говоря  о  мармарошскомъ  Нозгеги-Мего, 
по  волошски  Кимполунгъ,  Б^лъ  указываетъ  и  русское  назва- 
н1е:  гизехсит  потеп  с11иЬе  ро1е,  310.  Мы  видели  выше,  что 
русское  имя  связывается  и  съ  Бихаромъ.  Что  выт^сненхе 
славяно-русскаго  элемента  съ  долинъ  началось  давно,  указы- 
ваетъ зам-Ьчаше  того  же  Б^ла  о  Гемер'Ь:  1псо1ае,  диа  хпеип* 
топИит  огсИпез...  81аи1  вип!;,  ш  р1ап111е  аи1ет...  Нип^аш.  225, 
или  объ  абауйварскомъ  ком.:  соЬп!  ргои1пс1ае,  ^иа  ехрапс1киг 
р1ап11;1е8  Нип^ап  сопи^еге ...  1п  топиЬиз  уего  81аи1  раг11т, 
раг^т  Ки881,    ^и^8  КгиЬепов,    Кизпакеп  §егшап1С0  1(11ота1е,  то- 
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Этой  постепенности  географическаго  распред'Ьлен1а 
вполн"!  соотв']^тствуетъ  (что  зам^тилъ  уже  Кочубинскш) 
и  постепенное  изм^нен1е  объема  церковнаго  прихода.  Въ  му- 
качевской  епарххи  въ  Мармарош^  91  приходъ  съ  96  при- 
ходскими церквами,  и  33  приписными  при  95  приписпыхъ 
поселешяхъ.  Такое  же  отношен1е  и  на  всей  восточной 
части  праваго  берега  Тисы:  въ  бережскомъ  архид1аконат^ 
81  приходъ  съ  85  церквами  и  54  приписными,  при  190 
приписныхъ  поселен1яхъ,  но  уже  въ  бодрожскомъ  (Во(1- 
го^ког)  и  гедьяльскомъ  благочин1яхъ  земненскаго  комитата 
мукачевской  епарх1и  встречается  по  6-ти  приходовъ  съ  58 
(въ  первомъ),  56  (во  второмъ)  приписными  поселешями, 
безъ  приписныхъ  церквей;  а  въ  архидхаконат^  саболчскомъ, 
охватываю ш;емъ  комитаты  саболчсшй  и  Гайду,  36  или  37 
приходскихъ  церквей  при  6  приписныхъ  и  236  приписныхъ 
поселенхяхъ.  То  же  самое  въ  пряшевской  епархш:  въ  зем- 
ненскомъ  архид1аконат'Ь  59  приходовъ  съ  48  приписными 
церквами  при  189  приписныхъ  поселенхяхъ,  но  уже  въ  ша- 
ришскомъ  74  прихода  съ  73  приходскими  церквами,  73 
приписными,  при  357  приписныхъ  поселен1яхъ,  въ  аба- 
торнскомъ  21  приходъ  съ  20  приходскими,  4  приписными 
церквами,  при  272  приписныхъ  поселепхяхъ,  наконецъ, 
въ  боршадскомъ  14  приходовъ,  при  14  приходскихъ  дер- 
квахъ,  2  приписныхъ  и  280  приписныхъ  поселен1яхъ. 

Что  указанный  объемъ  прихода  сЬверныхъ  частей 
нашего  пространства  не  случайность,  доказывается  т4мъ, 
что  онъ  одинаковъ  и  въ  Галищи:  у  Лемковъ,  напр.,  въ 
1849  г.  было  129  церквей  при  172  поселешяхъ;  что  онъ 
не  обусловленъ  горами,  доказываетъ  такой  же  объемъ  его 
въ  пред-Ьлахъ  холмской  епархш  ^) 

Въ  объеме  прихода  русской  церкви  въ  пред-Ьлахъ 
Угр1и  мы  им-Ьемъ  такимъ   образомъ   весьма  существенный 


сап1,  (1е§ип1.  218.    О  Русскихъ  въ  земненскомъ,  шаришскомъ, 
спижскомъ,  стрр.  201,  196,  186. 

^)     Между  прочимъ,  и  за  время  уши,  см.  холмсшй  г.-ун. 
М:Ьсяцесловъ  1871  г. 


205 

этнографическ1й  показатель,  также  точно,  какъ  и  въ  русской 
в^р-Ь  населеБ1я  *),  и  если  объемъ  прихода  расширяется 
какъ  на  сЬверо-западъ,  такъ  и  на  югъ,  причемъ  въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  мы  видимъ  приливъ  католицизма,  во  второмъ 
кальвинизма,  то  оба  эти  вполн-Ь  однородныя  явленхя  только 
и  могутъ  быть  объясняемы,  какъ  естественный  результатъ 
векового  возд^йств1я  католической  церкви  съ  одной,  господ- 
ствующей мадьярской  народности  съ  другой  стороны. 

Относительно  возд^йствхя  католицизма  зам^тимъ  лишь, 
что,  напр.,  спижскш  округъ  вм-Ьст-Ь  съ  погронскимъ  и  ле- 
вочскимъ  находился  значительное  время  подъ  управлешемъ 
латинскаго  епископа  ^)^  да  и  до  сихъ  поръ  еш,е  встреча- 
ются церкви  обш,1я  для  обоихъ  обрядовъ  ^),  что,  конечно, 
не  могло  не  приводить  къ  перевесу  могущественнаго 
и  всегда  воинствуюш,аго  католицизма.  Не  вдаваясь  въ  по- 
дробности церковной  исторш  Угр1и,  напомнимъ,  что  цер- 
ковно-религ1озныя  смуты  обнаруживаются  зд^сь  очень  рано, 
отличаясь  такимъ  же  характеромъ,  какъ  и  въ  Чех1и  и  въ 
Малой  Польше  ^),  а  многочисленность  „греческихъ"  мона- 
стырей въ  Угрш  не  можетъ  быть  объясняема  только  въ  этно- 
логическомъ  смысл-Ь,  а  ненрем'Ьнпо  предполагаетъ  вероис- 
поведное значен1е  слова,  такъ  же  точно,  какъ  и  нередкш 
въ  папскихъ  грамотахъ  терминъ  „ра^ап!"  вовсе  не  пред- 
полагаетъ действительнаго  язычества  ^),  а  т^хъ  „8с12та1;1с1 


^)  Этнографическое  значен1е  в^&роисповЪдашя  въ  занима- 
ющихъ  насъ  областяхъ  давно  отм:Ьтилъ  Еуникъ^  ВегиГ.  1,  176. 
То  же  и  теперь,  какъ  указываетъ  Мишикъ,  81оу.  РоЫ.  1895,  IX. 

^)    Пряш.  схем.  115. 

^)  Напр.  въ  Верхней  Ольшаве,  съ  трогательной  надпи- 
сью: Ьос  1етр1о  соИшг  сНуегзха  гхкхЬие,  ипа  1псоггир1а  й(1е8 
ипив  Ыетдие  Веие.    Пряш.  сх.  174. 

*)  Зам:Ьчу  кстати,  что  терминъ:  Ьа^п!  и  81ау1,  употре- 
бляемый въ  Словачин'Ь  даже  въ  ХУП  —  ХУП1  в.  въ  смысл:Ь 
посл1^дователей  латинскаго  и  славянскаго,  т.  е.  восточнаго 
обряда,  объясняетъ  выражен1е  у  Мартина  Галла:  Ьаешогит 
еь  81ауогит  ^ио^^ио^  евНз  тсо1ае.     М.  Р.  I,  413  пр.  2. 

^)  Обь  этомъ  Будиловичъу  Общесл.  яз.  П,  73 — 77.  Въ  пешт- 
скомъ  музеЬ  им'Ьется  множество  старыхъ  богослужебныхъ  и  во- 
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еЬ  1пй(1е1е8",  которые  въ  глазахъ  ярыхъ  папистовъ  были 
чуть  ли  не  хуже  язычниковъ.  Совершенно  то  же  самое 
встр'Ьчаемъ  потомъ  въ  папскихъ  грамотахъ;  относящихся 
къ  церковнымъ  д^ламъ  Галичины  со  времени  подчинен1я 
ея  Польш^Ь  ^),  и  это  полное  соотв^>тств1е  —  до  малМшихъ 
мелочей  стиля  и  осв'Ьщен1я  отношешй  населешя  къ  латин- 
ству —  очень  ярко  указываетъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ 
мы  им^^емъ  д^ло  съ  явлен1ями  однородными,  и  если  во 
всей  с'Ьверо-восточной  полосе  Угрш  православ1е  удержива- 
лось сравнительно  очень  долго,  и  еще  поныне  существу- 
етъ  восточный  обрядъ,  то  дМствительно  историческое  зна- 
чен1е  этихъ  фактовъ  можетъ  быть  бол-Ье  или  мен^е  пра- 
вильно осв-Ьщено  лишь  на  ночв-Ь  упорнаго  в^коваго  нро- 
тиводМств1я  паствы  славя нскихъ  просветителей  посягатель- 
ствамъ  представителей  „тр1язычной  ереси", 

„Соединеннымъ  усил1ямъ  папъ  и  латинскихъ  еписко- 
повъ  въ  Угрш,  н'Ькоторыхъ  королей  (особенно  Андрея  II, 
Б-^лы  1У,  Карла  Роберта,  Людовика  Великаго,  а  зат^мъ 
Ягеллоновъ  и  Габсбурговъ)  и  множества  западныхъ  орде- 
новъ,  особенно  цистерс1анцевъ  и  премонстратовъ,  позже 
августиновъ  и  павлиновъ,  а  наконецъ  доминикандевъ  и  1е- 
зуитовъ,  удалось  вытравить  православныхъ  черныхъ  мона- 
ховъ,  ввести  унш,  а  зат^мъ  и  чистое  латинство  съ  цели- 
батомъ  и  разными  другими  западными  новшествами".  Но 
„отъ  своеобразнаго  см'Ьшен1я  въ  этой  области  стараго 
и  новаго,  грекославянскаго  и  римскославянскаго,  вырабо- 
тался особый  обрядъ  „угорской  церкви",  существовавшш 
до  ХУШ  в.,  когда  онъ  былъ  вытЬсненъ  обрядомъ  чисто 
латинскимъ.  Дуализмъ  внесенъ  сюда  см'Ьшешемъ  не  только 
двухъ  ритуаловъ  греческаго  и  римскаго,  но  и  двухъ  цер- 
ковныхъ  уставовъ.  Въ  древнее  время  въ  Угрш  господство- 
валъ  греческш  номоканонъ,  очевидно,  въ  перевод-Ь  на  языкъ 


обще   церковныхъ   книгъ.     Изучен1е   ихъ   ритуала   было   бы, 
думается,  в.  интересно. 

»)    Объ  этомъ  въ  моей  Борьб-Ь  Польши  и  Литвы-Руси, 
гд.  П1. 
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церковно-славянскш,  почему  мы  находимъ  въ  этой  стран'Ь 
въ  старое  время  бракъ  священниковъ,  посты  по  середамъ 
и  пятницамъ,  семинедельное  продолжен1е  великаго  поста 
и  т.  п.  Это  видно  и  изъ  свода  законовъ  св.  Владислава, 
конца  XI  в.  Лишь  впосл-Ьдстеш  эта  „старая  в'Ьра",  какъ 
зовутъ  теперь  еще  мадьяры  православхе^  см-Ьнилась  новою, 
посл-Ь  продолжительной  и  не  вполн'Ь  еще  законченной 
борьбы"  ^).  Не  сл'Ьдуетъ,  наконецъ,  упускать  изъ  виду, 
что  торжество  папизма  ограничилось  лишь  той  полосой 
ме0од1евой  паствы,  которая  была  наиболее  разряжена  ма- 
дьярствомъ  и  предшествовавшимъ  ему  аварствомъ.  На 
всемъ  русскомъ  сЬверо-восток^  кирилло-мееод1евы  сЬмена 
сберегались  неприкосновенно  до  ХУП  в^ка,  а  обрядъ  во- 
сточный существуетъ  и  понын-Ь.  Также  бережно  хранится 
насл^дхе  славянскихъ  просв-Ьтителей  и  въ  румынской  цер- 
кви, что,  какъ  мы  видели,  весьма  существенно  помогло 
росту  самого  румынства  2). 

Что  касается  возд^йствхя  мадьярства,  то  оно  чрезвы- 
чайно ярко  отражается  въ  язык^  земли:  Когуа^у  (читай 
Розводь),  К18-ВоЪга,  А^-СбегпО,  Згегепса  (т.  е.  ср-Ьча  ^), 
встр-Ьча),    82ег(1аЬе1у   (при    м^стномъ    русскомъ   названии 


^)     Будиловичъу  Общесл.  яз.  П,  127. 

-)  Зам^чанхе  С.  ВольФа  о  русскихъ  въ  четырехъ  тран- 
сильванскихъ  селахъ  и  мн-Ьихе  Кочубинскаго  см.  выше,  стр. 
5—7,  191.  О  живыхъ  связяхъ  румынской  церкви  въ  Молдав1и 
съ  русскими  монастырями,  Еочубинскш,  Отчетъ,  Записки  Х1П, 
123,  125  и  Надеоюдинъ,  Отчетъ.  Что  касается,  въ  частности, 
церковныхъ  д-Ьлъ  Угрш,  то  это  благодарная  задача  будущаго. 
До  сихъ  поръ  им:Ьются  лишь  слабыя,  хотя  и  не  лишенныя 
значен1я,  попытки  Ф.  Сасинка,  Вез1пу  рос1а1коу  1ега]81еЪо  ПЬог- 
бка,  1868,  стр.  30  слл.,  110  слл.  и  особенно  /.  Заборскаго,  ВеЗшу 
кгй1.  иЬогзкёЬо  о(3  рос1а<:ки  (1о  савоу  ^1§тип(1оуусЬ.  Первая 
часть  (до  1173  г.)  этого  труда,  къ  сожал^шю,  оставшагося 
въ  рукописи,  находится  въ  настоящее  время  въ  моемъ  распо- 
ряжен1и. 

^)  Такъ  объясняетъ  это  названхе  и  Вамбери,  А  та^уаг- 
8^2  ке1е1ке2ё8е  ёз  ^уагаройаза,  по  отзыву  81оу.  РоЫ.  1895, 
XII,  715. 
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середа,  среда),  Нагаз!;  (при  хворость).  Въ  мукачевскомъ 
схематизм'^  показаны,  между  прочимы  Уегег-згаИаз  (ап- 
1еа,  Ри^ро1ос2,  Ри(1ро1о2за  стр.  34),  Ке8е1уте2о  (Кове- 
1уоуо,  чит.  Кошелево,  42)  1§1епс2  (Н1шуапес2,  24),  Вип- 
коЫуа  (ОЬауа,  23),  АЬо  КагавЬ  (2апс8а,  104),  V} 
ВаУ1^Ьа2а  (Коуозе  Вау1(1коуо,  22).  Зд^сь  же  еще  бол-Ъе 
краснор^чивыя  указанхя:  СвегЬаЬт  {аШеа  ВиЬгоука,  5), 
богпЬав  (оНт  НпЬосг  еЬ  Уого1;п1С2а,  9).  Еще  недавно 
М'Ьсто  д-Ьятельности  покойнаго  угорскаго  историка  о.  I.  Ду- 
лишковича  называлось  Чинад'Ьевъ,  теперь  это  —  Веге^-82- 
МхкЬв,  теперешнш  Веге^-ЗгоИоз  на  австршской  карт^ 
1881  г.  (М.  7)  называется  ЬоЬоуа.  То  же  самое  и  въ  пря- 
шевской  епархш.  Полоса  между  Солоней  и  Горнадомъ 
вообще  очень  сильно  омадьярена,  но  ВоЫуа,  у  устья  Бо- 
двы,  можетъ  и  теперь  указывать  бол-Ье  правильную  сла- 
вянскую форму  назван1я  р^ки,  Хзокга,  81га28а  явно  обна- 
руживаютъ  славянство  низовьевъ  Солоней  и  Горнада.  При- 
бавимъ  еще:  82ап1;1с8ка,  Мисзопу,  Кга82п1к,  ЬуиЬа,  Сзе- 
гезпуезЦ-апуа,  Ри1;пок,  ва1§ос2  ^)  и  гд^  то  у  устья  Солоней, 
недалеко  отъ  Онода,  ргаеЛит  Ве1е§га^  2).  Русско-ма- 
дьярск1е  приходы  переходятъ  и  на  правый  берегъ  Солоней: 
6оготЬо1у  находится  недалеко  отъ  того  Мишковца,  гд^Ь 
въ  1802  г.  русск1й  офицеръ  Броневскш  говорилъ  съ  на- 
родомъ  по  русски  ^).  Зд^сь  же  въ  Мишковецкихъ  горахъ 
(по  Реману  Буковсшя):  Ка^у  (1е1,  т.  е,  великш  д^лъ, 
а  въ  самомъ  южномъ  ихъ  отроге  гора  Оз^огоз  ^),  одно- 
именная гор'Ь  въ  верховьяхъ  Мароша  и  Олуты. 

ВсЬ  эти  факты  (славянск1й  языков-Ьдъ,  знающш  мадьяр- 
скт  языкъ,  могъ  бы  легко  умножить  ихъ  количество  до 
безконечпости)   неопровержимо   свид^Ьтельствуютъ  о  посте- 


1)     Карта  Ь.  7. 

^)    Пряш.  схемат.,  105. 

^)    Ламанскшу  Славяне  въ  Малой  Аз1и,  Прилож.  II. 

*)  Къ  югу  отъ  Ег1аи.  Карта  Ь.  7.  Одноименность  этой 
горы  съ  трансильванской  —  Фактъ  важный;  онъ  дМствительно 
подтверждаетъ  одинаковость  этнограФическаго  сдоя,  на  кото- 
рый налегли  Мадьяре.     Ср.  выше  168  пр.  1. 
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пенномъ  этнографическомъ  перерожден1и,  ибо  иначе  посте- 
пенность въ  искаженш  языка  земли,  бросающаяся  въ  глаза, 
если  сколько  нибудь  присмотр'Ьться  къ  карт-Ь  Угрш,  пред- 
ставляла бы  фактъ  необъяснимый  ^). 

Вотъ  факты,  как1е  мы  можемъ  представить  для  со- 
ображешй  объ  этнографическомъ  характер-Ь  широкой  по- 
лосы северо-восточной  Угр1и,  между  47^  30'  и  48^  с.  ш. 
Прибавимъ  еще,  что  на  всемъ  этомъ  пространств'^,  рядомъ 
съ  живыми  славянскими  назван1ями  или  ихъ  явными  отго- 
лосками, встр-Ьчаются  повсюду  назвашя  отъ  корня  рус: 
отъ  К18-Ого821  на  Дуна-Ь  2)  до  Кизв  ре  Вой!  на  Молда- 
виц'Ь  '^). 

Эти  назвашя,  вм^ст'Ь  съ  указаннымъ  выше  множе- 
ствомъ  такихъ  же  названш   на   всемъ  пространств']^  Тран- 


^)  Въ  виду  всего  этого,  можно  только  удивляться,  что 
такой  знатокъ  истор1и  Покарпатья,  какъ  проФ.  Пичъ,  считаетъ 
православныхъ  мадьяръ  нашей  территор1и  мадьярами.  АЪ- 
81а1пт.  215. 

^)  Ср.  ВШегтапп,  В1е  ип§апбсЬеп  ЕиЛепеп,  ГппеЪгиск, 
1862,  I  стр.  6. 

^)  К.  Ого821  на  Дуна*  и  Грон^&,  немного  къ  с:  Мет. 
Огоб21,  а  недалеко  отъ  словенскаго  Новограда  N.  Огозг!.  К.  7. 
Огоег!  на  ю.-з.  вскра'Ь  Матры  (къ  с.-з.  отъ  Оусп^уоз),  8а^6 
Огоз  у  устья  Солоней.  Ого82  6а(1па  между  Бодвой  и  Горна- 
домъ,  Ъ.  7.  Огоб2  въ  мадьярской  степи  къ  с.  отъ  НаЗ(1и  Мапав, 
Огоз  у  Му1ге§уЬа2а,  Ого82Га1и  на  Гомород-Ь,  Уатоз-Огозг! 
къ  с.  отъ  1апк,  8аго8-Ого821  къ  с.  отъ  Т182а-Щ1ак,  Ого82  къ  ю. 
отъ  К1га1у  Не1тес2,  Ки82ка  и  Ке§е1е-Еиз2ка  около  Ма^у-82а- 
1апс2.  М.  7.  Въ  бассейн:Ь  Самоша  мы  встречаемся  съ  русями, 
отм:Ьченными  выше,  по  поводу  документальной  Киасха,  а  Огоз2- 
111620  (т.  е.  русское  поле)  на  Самош1Ь  и  р.  Огоз2  (л.  притокъ 
Самоша)  N.  8,  связываютъ  эти  назвашя  съ  рядомъ  такихъ  же: 
Ко81а,  Ки82коуа  (пр.  притоки  Вишеевы),  Руссшй  д^лъ  N.  1, 
которые  и  понын'Ь  им1Ьютъ  живой  и  опред-Ёленный  смыслъ. 
Прибавлю  еще,  что  въ  документахъ  эти  названхя  встречаются 
съ  того  времени,  съ  какого  вообще  имеются  документы:  у  Саап- 
кц  напр.  въ  Шариш^:  Ки821п  1387,  въ  Гевеш^:  Ого821апки 
1325,  Огозг!  1332,  въ  НовоградЪ:  N.  Ого821  1346. 

Истор1я  древней  Руси.  I.  14 
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сильваши  и  прилегающей  къ  ней  по  вс^Ьмъ  сторонамъ 
территор1и,  въ  связи  съ  общимъ  характеромъ  природы 
всего  занимающаго  пасъ  пространства,  всец-Ьло  тягот^ющаго 
къ  древнему  „Русскому"  морю  ^),  въ  связи  съ  невнуша- 
юш;ими  ни  малМшаго  сомн-Ьтя  историческими  свид-Ьтель- 
ствами  о  славянстве  нашей  территорш  отъ  У1  до  конца 
IX  в'Ька,  въ  связи  съ  яркими  указан1ями  какъ  письменны- 
ми, такъ  и  номенклатурными  на  этнологичесшя  перем-Ьны, 
въ  связи,  наконецъ  съ  присутствхемъ  и  теперь  еще  живой 
Руси  на  всемъ  центральномъ  пространств']^  русскихъ  горъ 
и  на  значительной  части  северо-восточной  мадьярской  рав- 
нины, должны  служить  для  всякаго  „непредвзято  и  мето- 
дически" разсуждающаго  изсл^дователя  непререкаемымъ 
указашемъ  на  этнографическш  характеръ  территор1и,  а  на- 
правлеше  этихъ  названш  на  востокъ,  къ  верховьямъ  запад- 
наго  Буга  съ  одной,  днестровской  Русав^  и  днепровской 
Роси  съ  другой  стороны,  можетъ  служить  указашемъ  на 
тотъ  путь,  по  которому  ушла  русская  жизнь  съ  местъ, 
давно  насиженныхъ  и  повсюду  запечатленныхъ  Русью,  но 
оказавшихся,  по  историческому  складу  обстоятельствъ,  не- 
удобными  для   исполнен1я   м1ровой   роли   великаго  народа. 

Русско-мадьярская  полоса  северной  Угрш  имеетъ  для 
насъ  въ  высшей  степени  важное  значеше. 

Отмеченные  выше  вопросы  о  славянстве  занимающей 
насъ  территор1и  едва  ли  когда  нибудь  будутъ  освещены 
такъ,  чтобы  исключать  всякую  возможность  сомнешй  и  не- 
доуменш.  Научная  требовательность  и  точность  не  можетъ 
удовлетвориться  общимъ  освещен1емъ  столь  важнаго  вопроса, 
а  указаше  частностей  при  отсутствхи  определенныхъ  сви- 
детельствъ  2)  невозможно.  Если,  къ  тому  еще,  принять 
во  внимаше  неизбежную   медленность   научной  разработки 


^)  Замечательно,  что  назвашя  эти  идутъ  на  западъ  до 
природной  границы  нашей  территорш,  прерываясь  лишь  на 
с.  Морав^Ь. 

^)  Напр.,  данныхъ  о  времени  основан1я  поселен1й,  ста- 
тистическихъ  свед'Ьн1Й  о  взаимод*йств1и  народностей. 
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крупныхъ  и  чрезвычайно  запутанныхъ  вопросовъ,  съ  другой 
стороны  быстрый  ходъ  современной  жизни,  стирающей  бы- 
товыя  особенности;  услов1я  политическаго  и  общественнаго 
быта,  неизб'Ьжно  ведущ1я  къ  тому,  что  подчиненный  народъ, 
не  обладающш  ни  достаточно  сильною  интелигенц1ей,  ни 
какой  бы  ни  было  поддержкой  извн-Ь,  долженъ  ассимили- 
роваться съ  господствующимъ;  наконецъ,  нич'Ьмъ  не  ст-Ьс- 
няюпцяся  мЬропр1ят1я,  особенно  въ  школьномъ  д-Ьл-Ь,  со- 
временной мадьярской  политики  ^),  то  приходится  р'Ьши- 
тельно  утверждать,  что  въ  близкомъ  будущемъ  значительно 
изсякнетъ  тотъ  матер1алъ,  который  еще  сравнительно  не- 
давно могъ  пролить,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  н'Ькоторый  св^тъ 
въ  непроницаемую,  невидимому,  тьму  исторш  нашего  „Сло- 
венства",  Разум'Ьемъ  матерхалъ  этнографически,  д1алекто- 
логическш  и  номенклатурный. 

Жизнь  усп-бла  уже  безсл-Ьдио  затереть  много  бытовыхъ 
чертъ,  школа  и  газета  значительно  уравняютъ  нар'Ьчныя 
особенности,  административные  приказы  изм-Ьнять  языкъ 
земли,  а  пожалуй,  запретятъ  вставлять  прежн1я  обозначешя 
даже  съ  добавлен1емъ  ап1;еа,  оИт;  но,  при  всемъ  этомъ, 
отм-Ьченная  русско-мадьярская  полоса  сЬв.-вост.  Угрш,  какъ 
бы  ни  отодвигалась  къ  северу  ея  южная  граница,  будетъ 
еще  долго  неизгладимымъ  указашемъ  на  возможность  по- 
степеннаго  и  незам-Ьтнаго  этнографическаго  перерождешя, 
а  сравнительно  бол'Ье  чистый  языкъ  ея  земли  и  постепен- 
ное его  искажеше,  по  м-Ьр-Ь  приближенхя  къ  инородче- 
скимъ  центрамъ,  съ  сохранешемъ,  однако,  повсюду  сд'Ь- 
довъ  славянства  и  при  существоваши  прямыхъ  указанш  на 
перерожден1я  въ  центрахъ,  будетъ  сообщать  нашей  полосЬ 
значеше  живого  указателя  того  процесса,  который  некогда 
могъ  происходить  въ  этихъ  центрахъ. 


^)  Ц-Ьдый  рядъ  Фактовъ  см.:  В1е  Китап18сЬе  Ега^е  1П 
81еЬепЬ0г^еп  и.  11п§агп.  КерНс  ^ег  гитап18сЬеп  ака(1ет1всЬеп 
^и2еп(1,  1892,  и  особенно  Е.  Вго1е,  В1е  гитапхвсЬе  Ега§е,  Вег- 
1ш  1895. 
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„Несмотря  на  всевозможныя  изм']^неБ1я,  можно,  одна- 
ко, проследить  непрерывность  старобытныхъ  расъ  для  боль- 
шинства областей  старой  культуры"  ^), 

На  территорш  древнихъ  Словенъ  и  доныне  заметны 
повсюду  ярк1я  указанхя  на  старобытность  славянства,  а  этно- 
графпческ1е  процессы,  происходящ1е  еще  теперь  на  всЬхъ 
ея  окраинахъ,  могли  бы  послужить  живою  иллюстрад1ей 
фактовъ  однородныхъ  съ  т'Ьми,  за  которыми  наука  совер- 
шаетъ  далешя  экскурсхи  въ  Месопотампо  и  Египетъ. 

Соображая  вс^  эти  отрывочныя,  конечно,  указашя,  мы 
можемъ  утверждать,  что  на  пространств'^  занимающей  насъ 
территорш  древнухъ  Словенъ  ргьшительно  нгьтъ  поло- 
сы^ не  запечатлкьнной  славянскими  слтьдами  въ  языкгь 
земли  даже  понын-Ь.  Это  фактъ  несомн'Ьнный  и  неопро- 
вержимый, и  если  намъ  зам'Ътятъ,  что  „и  сами  Румыны 
могли  давать  яазван1я  славянскаго  корня"  ^)у  мы  отв^тимъ, 
что  объяснять  одну  загадку  другою  значитъ  не  объяснять, 
а  запутывать  вопросъ,  и  попросимъ  представить  прим'Ьръ, 
гд-Ь  бы  народъ  называлъ  урочища  чужимъ  языкомъ  съ  той 
правильностью  и  соотв^тствхемъ  закону  языка  земли,  кашя 
мы  вид'Ьли  на  всей  нашей  территорш. 

Полагаемъ,  что,  на  основанш  всего  сказаннаго,  вопросъ 
о  пред-Ьлахъ  нашего  „словенства"  значительно  выясняется  з). 


^)  е/.  ^и7гд,  Кбтег  и.  Еотапеп.  ХпиеЬг.  1887,  стр,  315; 
указывается  сохранен1е  древнихъ  этнограФическихъ  отношен1Й 
въ  Месопотам1и,  Египт^Ь,  с^^верной  АФрик-Ь.  Обь  этомъ  давно 
говори лъ  Надеждинъ,  Съ  чего  начинать  исторш,  Русск.  Инва- 
лидъ,  1837  г. 

2)    Грошъ^  Морав1я  и  Мадьяры  54  пр.  3. 

^)  Что  касается  зам:Ьчан1я  проФ.  Грота  о  великой  тисо- 
дунайской  низменности,  гд-Ь  Мадьяре  „всегда  жили  несм^Ьшан- 
но"  (Морав1я  и  Мадьяры,  61  пр.  1),  то  сл-Ьдуеть  зам-Ьтить: 
1)  что  это  положеше  обставлено  проФ.  Гротомъ  такими  до- 
бавлешями,  которыя  исключаютъ  возможность  серьезныхъ  воз- 
раженШ:  «въ  самыя  центральныя  части  славянсшя  поселе- 
н1я  едва  ли  когда  либо  и  заходили'',  или:  „въ  центральныхъ 
частяхъ  равнины  славянскихъ  назван1й  почти  не  существу- 
етъ".    2)   О    „силошномъ"    славянскомъ   населен1и   этого  цен- 
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Сл^дуетъ  прибавить,  что  едва  ли  не  наиболее  основатель- 
ный представитель  дако-романизма,  проф.  Пичъ  не.  былъ 
въ  состоянш  указать  местность  въ  пред'Ълахъ  Даши  съ  спе- 
ц1ально  румынской  номенклатурой  ^),  въ  виду  чего  роль 
Румынъ  сводится  во  всякомъ  случа-Ь  къ  роли  всельниковъ, 
отъ  памятныхъ  ли  славянству  временъ  Траяна,  какъ  допу- 
скаютъ  одни,  или  значительно  позже,  и  въ  такомъ  случа-Ь, 
не  въ  предшеств1и  поб'Ьдоносныхъ  орловъ,  а  овечьихъ  стадъ, 
какъ  думаютъ  друпе  ^). 


тра  никто  й  пе  говоритъ:  еще  Венелинъ  утверждалъ  невозмож- 
ность сплошного  населен1я  въ  тисо-дунайскомъ  междур^чь* 
(Скандинавоман1*я,  78).  Авары  тоже  не  прошли  безсл'Ьдно. 
3)  О  сохранен1и  мадьярской  народности  въ  „такомъ  чистомъ 
вид'Ь"  мудрено  говорить,  въ  виду  многочисленности  славян- 
скихъ  элементовъ  въ  языкЪ  и  исчезновен1я  аз1атскаго  облика 
въ  тип'Ь.  4)  Сравнеше  съ  Болгарами  должно  было  указать 
историку  древней  эпохи  Мадьяръ  дМствительную  причину, 
спасшую  Мадьяръ  отъ  судьбы  Болгаръ. 

*)  8<;ге1<:Гга§е,  20 — 23.  Вм'Ьст:^  съ  т*мъ  Пичъ  признаетъ 
перерожден1е  славянства  въ  Румынъ  въ  Валах1и,  а  въ  Тран- 
сильван1и  „по  об^Ьимъ  Тырнавамъ  до  Мароша  у  Белграда 
и  даже  до  Гатцега  и  Жел^Ьзныхъ  трансильванскихъ  воротъ. 
Тамъ  же,  77. 

'^)  Посл:Ьднее  мн-Ьихе,  повидимому,  подтверждается  при- 
м'Ьненхемъ  названия  влахъ^  волохь,  валахъ  къ  населентю,  славянство 
котораго  не  можетъ  внушать  никакихъ  сомн'Ёшй.  Разум^Ью 
такъ  наз.  моравскихь  и  особенно  ляшскихъ  валаховъ  (о  посл^д- 
нихъ  Бартогоьъ,  В1а1ек1о1о§1е  тогаубка  I,  97).  Въ  славянств'Ь 
моравскихъ  валаховъ  не  сомн-Ьвается  и  Пичъ,  основываясь  на 
чистоте  ихъ  славянскаго  нар1^ч1я,  на  ихъ  чисто  славянскомъ 
ТИП'Ь,  па  отлич1и  ихъ  шалашей  отъ  собственно  волошскихъ 
(Пичъ  указываетъ  сходство  ихъ  съ  бихарскими,  и  это  указа- 
н1е  кажется  мн:Ь  в.  важнымъ),  наконецъ  Пичъ  замЪчаетъ,  что 
румынскихъ  словъ  у  моравскихъ  валаховъ  вовсе  не  такъ  много, 
какъ  думаетъ,  напр.,  Миклошичъ.  8<:ге11Гга§е,  84 — 95.  Въ  сла- 
вянстве ляшскихъ  валаховъ  не  сомневается,  кажется,  никто. 
На  пражской  этнографической  выставке  я  съ  особеннымъ  вни- 
ман1емъ  разсматривалъ  карту  Физическихъ  прим^тъ  д^тей 
школьнаго  возраста  въ  Морав1и  и  Слезш.  Никакихъ  сколько 
нибудь  замЬтныхъ   особенностей  типа   на  территорхи  морав- 
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УП. 

Въ  соображешяхъ  о  предЬлахъ  славянства  на  карпат- 
ской территор1и  мы  руководились  указан1ями  языка  земли, 
какъ  наиболее  точнымъ  показателемъ  этнографическаго  ха- 
рактера населенхя.  Разсмотр-Ьихе  этого  матер1ала  открыло 
передъ  нами:    1)  неизгдаженные  до  сихъ  норъ  сл-Ъды  сла- 


скихъ  валаховъ  я  не  зам-Ьтиль.  Съ  такимъ  же  внимая1емъ  я 
разсматривалъ  топографическую  карту  ихъ  области,  сиещально 
приготовленную  для  выставки, —  я  не  могъ  усмотр^Ьть  на  ней 
сколько  нибудь  зам^Ьтнаго  присутств1я  неславянскихъ  элементовъ 
въ  язык^Ь  земли.  Если  бы  они  были,  сказались  бы  непрем-Ьино, 
даже  при  мастерств'Ь  Чеховъ  славянить  названия.  Отъ  д-ра 
А.  Годинки  я  слышалъ,  что  и  въ  Мармарош-Ь  пастухи  называ- 
ются волохами,  а  относительно  Сербзи  позволю  себ'Ь  привести 
небольшую  выписку  изъ  рукописи  неизв'Ьстнаго  сербскаго  или 
хорватскаго  книжника  прошлаго  в^ка.  Она  попалась  миЪ  въ 
Брукентальскомъ  музе:Ё  въ  бумагахъ  Бенигни.  Какъ  зам-Ьчено 
на  первой  страниц-Ь,  она  куплена  гр.  Фесетичемъ  въ  Загреб*. 
Заглав1е  ея:  8егЫа  111и8<;га1а.  Сербы  иди  Рацы,  говорится 
зд^сь,  а  Еаева  йиттпе...  ео8  1атеп  пес  1П(11^епае  пес  1р81  ее 
Каевапоэ  уосап<:  8е(1  8<;аго  У1асЬоб,  1.  е.  ап<;^^ио8  Ьа11по8,  дио(1 
еат  ге§1*опет  В.  1иб1ш1аш  Аи§.  паеа1е  бо1ит  Котап!  оИт  со- 
1иегип1...  а  Сге118  У1аЬогит  Ьос  потеп  ассерегип!;,  иЫ  а1^^иап- 
йш  соп8е(1егап1;,  Ьо(1^е^ие  рпесогит  Сге1:агит  вейев  У1аЫа  е1 
то1Ии8  Уа1аЬ1а  (ИсипШг,  бгаес!  П§го-У1аЬ1ага  а^ип!;,  1то  е! 
ге§1опет  1п1га  ТуЫвсит,  Окат  е<;  ВапиЫит  ^ас^ае^ие  топ- 
1еб  сотргеЬепбат  ВугЪИ  е^хатпит  У1а8ка  уосап!;  1.  е.  У1аЬо- 
гит  ге§10,  ^иат  1р81  ^ио^ие  р1е^ит^ие  1псо1ип^.  У1аЬогит  Ьос 
потеп  рег  1:о1ит  Шупспт  еЬ  та§пат  ТЬгас1ае  81Уе  0(1гу81ав 
раг<;ет  ргора^а^ит  68*,  е*  ^иатV^8  отпев  поЫа  У1аЫ  (Исип^иг, 
1атеп  аИ!  8иг1  У1аЫ  ^юипШг  е1:  Ы  ргорпе  Еавза  йит1П18  еЬ 
ге§юшб  е^и8(1ет  пот1П18  1псо1ае  вип!,  аШ  Кага  У1аЬ1  и  проч. 
У  нашего  книжника  есть  и  попытка  объяснить  назван1е: 
^р8^^ие  Ьос  пот1пе  (т.  е.  У1аЬ)  ее  сотреИап!  еЬ  ехсе11еп11ае 
^ио(^атто(^о  паНошв  ее  соп1пЬиап1,  диап(1о  У1а81;у  81поу1  (^ио(1 
Еотапогит  вхуе  Ьа1:1погит  рго§етет  81§п1Йса1)  уосап1иг,  и  врядъ 
ли  она  уступаетъ  ц-Ьдому  ряду  объяснен1й,  существуюп;ихъ 
въ  литератур*.  (О  нихъ  5.  Мапдгиоа,  ЛУа1асЬ  ойег  У1асЬ,  Кот. 
Ееупе  V,  1889.    Онъ  производить  назван1е  отъ  слова  Галлъ. 
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вянства  на  всемъ  пространстве  нашей  территор1и;  2)  ярко 
отражающуюся  въ  язык'Ь  земли  постепенность  процесса 
этнологическихъ  изм^ненш.  Дал^е  мы  вид^Ьли,  что  языкъ 
нашей  земли  на  всемъ  ея  громадномъ  пространств-Ь  почти 
одинъ  и  тотъ  же;  мало  того,  онъ  однокровный  братъ  того 
же  языка,  какой  мы  вид'Ьли  на  значительной  части  нашей 


Ср.  его  же  Nе6<;ог  и.  зехпе  "\Уо1осЬеп,  тамъ  же  III,  1887).  По- 
следняя по  времени  поиытка  объяснен1я  названия  принадле- 
житъ  Ар.  Денсушану.  Отзывы  о  ней  Я.  А.  Сырку^  Визант. 
Времен.  1894,  II,  стр.  295  и  Яцимирскаго,  Этногр.  Обозр. 
1895,  III.  Не  считая  себя  компетентнымъ  въ  этомъ  вопрос*, 
отм:Ьчу  лишь  чрезвычайную  склонность  славянскихъ  ученыхъ 
расширять  пред:Ьлы  не  только  румынскихъ  скитан1й  съ  овцами, 
но  и  этнологическихъ  вл1ян1й.  ПроФ.  Малиновск1й  вмЬстЪ 
съ  нроФ.  Богданомъ  во  время  л-Ьтней  экскурс1и  слушали  му- 
зыку и  п^сни  польскихъ  горалей;  прОФ.  Богданъ  уловилъ 
въ  нихъ  румынскхе  мотивы,  и  готово  доказательство  румын- 
скаго  вл1ян1я,  а  кстати  и  лингвистическое  оправдаш'е:  д-Ьлъ 
отъ  (1еа1и  (Малиновсшщ  О  п1ек<;6гусЬ  \ууга2асЬ,  Когрг.  61^. 
II,  2).  ПроФ.  Липниченко  тоже  безъ  всякихъ  сомн^шй  провоз- 
гласилъ  на  виленскомъ  археол.  съ^зд-Ь  нашихъ  болоховцевъ 
волохами.  Съ  другой  стороны,  бросается  въ  глаза  р-Ёшитель- 
ность  румынскихъ  ученыхъ.  Хиждеу,  напр.,  уб'Ёжденъ,  что 
„тысяча  Рэслеровъ"  не  опровергнетъ  румынства  моравскихъ 
валаховъ,  Оепеа1о§1е  (1ег  Ва1капуб1кег.  Кот.  ^аЬ^Ь.  1894.  Беру 
поэтому  смелость  указать  г.  Хиждеу  одно  „текстуальное"  упо- 
минан1е  о  волохахъ.  Въ  Чешскомъ  музе*  (IX.  В.  15)  имеется 
отрывокъ  стараго  сербскаго  извода:  пр0ИВЛ1€Н1е  крфбН1А  роус- 
каго.  ^  стлго  ап'лд  Ьн^др'Еа  кдко  пришь""  вь  р»сГю  и  вл'ви 
и  кр'тк  постдви.  идЬже  е'  нни  грд'  кГевь,  гд^ь,  всл'Ьдъ  за 
указап1емъ  истоковъ  Волги,  сказано:  И  ПО  ТОЙ  ВОД'Е  поу'^ше- 
ствоуе  и;ър8С1б  вьБДгары.  и  вьвла;си  С1и  иже  б'  т  вьстокь. 
На  эту  рукопись  любезно  обратилъ  мое  вниман1е  въ  Праг^Ь 
П.  А.  Сырку.  Приведенный  текстъ  можетъ  дать  г.  Хиждеу  осно- 
ван1е  раздвинуть  румынсшя  вл1ян1я  до  Касшйскаго  моря.  Хиж- 
деу, конечно,  не  справится  съ  текстомъ  нашей  л-Ьтописи,  по- 
добно тому,  какъ  не  потрудился  заглянуть  въ  момсеновское 
издан1е,  открывъ  у  1ордана  „первое  текстуальное  упоминан1е 
румынскаго  имени"  (Сгепеа1о^1е,  473). 
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низи.  Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  встр'Ьчаются,  правда,  изв-Ьст- 
ныя  назван1я  по  преимуществу,  но  это  объясняется  самимъ 
же  характеромъ  м^Ьста,  а  кром-Ь  того,  эти  же  иазван1я 
чаще  или  р-Ъже,  все  же  встр'Ьчаются  и  инд-Ь. 

Следовательно,  1)  есть  основаиньгя  на  номенклатурть 
соображетя  о  переселешяхъ,  связяхъ  и  отнотенгяхъ 
населенгя  ')  не  могутъ  им7ьть  значенгя^  если  не  осно- 
вываются на  какихъ  нибудь  другихъ  бол7ъе  прямых^ 
и  ясньгхъ  показангяхъ.  Смоляне  и  дреговичи  балканскхе 
и  русскхе,  поляне  руссше  и  польск1е  и  др.  могутъ  суще- 
ствовать совершенно  независимо  другъ  отъ  друга.  Одина- 
ковость назвашя,  особенно  топическаго,  означаетъ  ни  бол'Ье, 
ни  мен^е  какъ  только  то,  что  м-Ьстность,  на  которой  жили 
племена  съ  одинаковымъ  назван1емъ,  представляетъ  при- 
родное сходство,  друпя  назван1я,  напр.,  волостныя,  сви- 
д-Ьтельствуготъ  только  объ  одинаковости  общественнаго  строя, 
которая  далеко  не  всегда  предполагаетъ  заимствования. 

2)  Мнопя  назван1я  представляютъ  въ  настоящее  время 
д1алектическ1я  разновидности,  но  такъ  какъ  мы  не  им-Ьемъ 
возможности  точно  опред-^лить  начало  этой  разновидности 
и  наоборотъ,  можемъ  предполагать,  что  въ  древМшее  вре- 
мя она  была  мен^е  заметна,  то,  опять  таки,  дхалектиче- 
сшя  различ1я  отд-Ьльныхъ  названш,  по  крайней  м-Ьр^  теперь, 
не  представляютъ  никакихъ  данныхъ  для  выводовъ.  Для 
древнМшаго  времени  мы  должны  предполагать  вообще  боль- 
шую однородность,  ч4мъ  теперь,  а  въ  виду  теперешней 
однородности,  не  нарушаемой  ни  громадностью  простран- 
ства, ни  даже  этнографическимъ  перерывомъ,  какой  обра- 
зуетъ  клинъ   мадьярско-румынскш,   мы  вправ'Ь  утверждать, 


^)  Напр.,  разсуждеше  Б:Ьляева  о  полоцкой  колонизащи. 
Разсказы,  1У,  или  въ  нов^Ьйшее  время:  соображен1я  Б.  Хл']Ьбов- 
скаго  о  поморской  колонизащи  въ  пред'Ьлахъ  Польши.  Рос2%1- 
И  ТУаг82а\уу,  А<;епеит,  1892,  VII  и  его  же  статья:  'УУ^аеЫ 
въ  8Ь\уп.  Оео^г.  и  мн.  др.  Не  говоримъ  уже  о  старыхъ  Фан- 
тазхяхъ,  допускавшихъ  ц-Ьлыя  переселешя  племепъ,  на  основа- 
Н1И  одноименности  племенныхъ  названш,  напр.,  Бтьлевскъщ 
Ж&1^^  кгуЬусгпу  (1о  (^2^е^6^  РоЬк!.   ^\V6VV•  1850  и  друг. 
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что  языкъ  землщ  наиболее  ярко  ошраоюая  общгй  этно- 
графическгй  образа  запимающаго  ее  паселенгя^  не  мо- 
оюетъ  слуоюить  матергаложъ  для  опредтьлешя  ошд^ьль- 
ныхъ  племенньгхъ  группъ  этого  паселенгя. 

Въ  прим'Ьненш  къ  большей  части  территорш  нашихъ 
Словенъ,  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  даже  отъ  будущихъ  усшЬ- 
ховъ  дхалектологическихъ  изученШ  врядъ  ли  можно  ожидать 
точныхъ  указашй  на  племенной  характеръ  зд-Ьшняго  сла- 
вянства. Д-Ьло  въ  томъ,  что  мы  им^емъ  передъ  собой 
назван1я  искаженныя;  первообразъ  ихъ  можетъ  быть,  сл'Ь- 
довательно,  возстановленъ  лишь  приблизительно,  и  врядъ 
ли  можно  будетъ  вполн-Ь  поручиться,  что  возстановленная 
форма  представляетъ  дМствительно  м-Ьстную  д1алектиче- 
скую  разновидность.  Уяснимъ  это  на  прим^р'Ь.  Въ  при- 
веденной выше  грамот-Ь  1176  упоминается  Р^е8е1■VV  ра1:ак. 
Проф.  Кочубинскш  такъ  объясняетъ  это  названхе:  „Конеч- 
ное \у=:и,  ибо  въ  этой  же  грамоте  М^к\V(^=М^ки(^.  Не 
есть  (ли)  РгезеЫ  славянское  прошедшее — пр-Ьшьлъ,  и  все 
назваше:  пр^шьлъ  потоеъ";  следовательно,  заключаетъ  проф. 
Кочубинскш,  назван1е  славянское  *).  Если  посл'Ьднее  не- 
сомненно, то  относительно  самаго  объяснешя  слова  можно 
сказать:  можетъ  быть,  да,  а  можетъ  быть,  и  н^тъ.  То  же 
самое  сл^дуетъ  сказать  и  относительно:  зобвеЛ  2),  кегсЬ  ^), 
р1821:егаЬа  ^].  Какъ  произносились  вс^  эти  слова  тамъ  на 
м^сте  въ  живомъ  говоре — это  врядъ  ли  когда  нибудь  уя- 
снится въ  точности,  такъ  какъ  при  искажен1яхъ  словъ 
звуковыя  изменешя  могутъ  быть  чисто  случайны  ^). 


')    Дун.  Залесье,  25. 

^)     Грамота  1197,  ТеШвсК  и,  ПгпкаЬег^  6. 

3)    Грамота  1223.    Тамъ  же,  23. 

*)    Грамота  1228.    Тамъ  же,  44. 

^)  Въ  подтвержденхе  этого  вообще,  впрочемъ,  несомнЬе- 
наго  Факта  приведу  н-Ьсколько  примЪровъ  изъ  Миклошича^  Огее- 
патеп  айв  АреПаНуен,  ВепкзсЬг.  XXIII.  Славянск1я  назван1я, 
связан  ныя  словомъ  береза,  въ  н1Ьмецкихъ  искажешяхъ  пред- 
ставляютъ  сл'Ьдующ1я  Формы:  Вге8П112,  Впе8п1<;2,  Вткт.^  Вп<;2еп, 
Егезеп,  Еге88П112,  ЕгбвсЬп112,  Рпезе,  Ргхевеп,  Ргхеепкг.    N.  29. 
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Наконецъ,  и  безчисленныя  на  нашей  территорш  назва- 
н1я  отъ  корня  рус  мало  помогаютъ  уясненш  вопроса, 
ибо,  хотя  главнымъ  гн^здомъ  этихъ  назван1й  является,  не- 
сомн-Ьино,  какъ  мы  вид'Ьли,  наша  территор1я,  но  назва- 
н1я  эти  разбросаны  на  громадномъ  пространств^^  отъ  Дн^Ь- 
пра  до  дунайскаго  кол-Ьна  и  Моравы,  встречаются,  кро- 
м'Ь  того,  и  инд'Ь,  а  эта  необъятность  пространства  ихъ 
распространенхя  заставляешь  предполагать  и  въ  томъ  пле- 
мени, сл^дъ  котораго  представляютъ  эти  назван1я,  бол-Ье 
частныя  подразд'Ьлешя. 

Въ  виду  этого  насъ  не  можетъ  удовлетворить  обш;ее 
соображеше  о  томъ,  что  славянство,  „расположившееся 
въ  восточно-дунайскихъ  земляхъ,  т.  е.  Молдав1и,  Трансиль- 
ванш  и,  можетъ  быть,  отчасти  Валахш  и  нын-Ь  оставившее 
по  себе  сл^ды  лишь  въ  местной  номенклатуре,  было  рус- 
ское^ т.  е.  совершенно  однородное  съ  т^мъ,  которое  сосе- 
дило съ  нимъ  на  востоке,  въ  пределахъ  нынешней  Россш 
(по  Днестру,  Днепру,  его  притокамъ  и  севернее)"  ^);  такъ 
какъ  выражеше:  „совершенно  однородное  населеше"  ничего 
не  уясняетъ  въ  отношенхяхъ  частей  этого  однороднаго 
целаго.  Но  такъ  же  мало  удовлетворяетъ  насъ  и  наибо- 
лее распространенное  мнеше,  что  въ  нашемъ  славянстве 
сходились  концы  трехъ  племенныхъ  группъ:  словаковъ, 
русскихъ,  болгаръ,  ибо,  въ  такомъ  случае,  мы  должны  пред- 


Отъ  слова  верба:  ^йгЪеа,  Ейг^^хЬг,  РеИегп  (угЬиу).  N.  746. 
Хорутанская  Воловица  —  по  н-Ьмецки  ЛУбИпкг.  N.  737.  Отъ 
слова  глина:  Сг1е1пасЬ,  (71е1П1сЬ,  Сг1ишсЬ,  Сг11п18сЬ.  N.  108.  Отъ 
слова  глубокие:  С1оЬоко,  (Зг1атЫке.  N.  106.  Отъ  слова  добрый: 
ВоЬп^,  БоЬп18сЬ,  ВоЪп12,  ВоЪгаи,  ВбЬегп,  ВбЬепег  (в1Ьроятно: 
дебря).  Множество  приведевныхъ  выше  мадьярекихъ  и  ру- 
мыпскихъ  искажен1й  еще  бол^е  подтверждаютъ  случайность 
Формъ  при  заимствован1яхъ.  Можно  даже  думать,  что  присут- 
ств1е  носоваго  звука  въ  искаженной  Форм-Ь  не  всегда  указы- 
ваетъ  на  носовое  произношеше  славянскаго  первообраза,  напр., 
мад.  Згегепсб  образовалось  изъ:  ср^ча. 

')  Грошъ^  Морав1я  и  Мадьяры,  63.  Предполагаемый  по- 
токъ  вселенхя  этого  славянства  Реслеръ  называетъ  „понто- 
дунайскимъ".    2е11риак1;,  стр.  92. 
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полагать  взаимод'Ьйств1е  этихъ  группъ,  а  сл-Ьдовательно 
и  его  этнологичесше  результаты,  тЪжъ  бол-Ье,  что  къ  пе- 
речисленнымъ  племеннымъ  группамъ  мы  должны  прибавить 
и  сербскую,  а  взаимод-ЬистЕхе  предполагать,  по  крайней 
м^р^Ь,  съ  У1  в-Ька. 

Однимъ  словомъ,  занимающая  насъ  территор1я  насто- 
ятельно выдвигаетъ  вопросъ  о  характер-Ь  и  взаимоотноше- 
шяхъ  частей  славянской  массы;  или,  что  тоже,  вопросъ 
о  славянскихъ  „племенахъ",  кол^нахъ. 

Вопросъ  этотъ  давно  существуетъ  и  въ  русской  наук-Ь, 
что  совершенно  естественно,  ибо  какъ  нын^,  такъ  уже 
и  въ  XII  в-Ьк'Ь  Русь  была  ^иа8^  аНег  огЫв,  а  родъ  рус- 
скш,  по  своей  многочисленности,  уподоблялся  зв'Ьздамъ  ^). 
Состоянхе  вопроса  о  взаимныхъ  отношешяхъ  частей  рус- 
скаго  ц-Ьлаго  въ  нашей  наук-Ь  можетъ  поэтому  иллюстри- 
ровать обш;ее  его  положеше  въ  наук-Ь. 

Въ  общихъ  трудахъ  мы  встр-Ьчаемъ  лишь  повторенхе 
л^тописнаго  перечня  такъ  наз.  „племенъ",  за  которымъ 
сл-Ьдуетъ  характеристика  религ1озныхъ  представлешй  и  обы- 
чаевъ  русскаго  славянства,  а  зат^мъ  изображеше  его  быта 
(родового  или  общинно-семейнаго).  Изображеше  это  закан- 
чивается л^тописнымъ  свид'Ьтельствомъ  о  русскомъ  безна- 
рядь^,  за  которымъ  сл^дуетъ  тихая  пристань  призвашя 
князей  отъ  норманнскихъ  варяговъ  и  истор1я  „примучива- 
тя"  ими  т^хъ  же  л'Ьтописныхъ  полянъ,  древлянъ  и  проч. 
Зат^Ьмъ  все  вниман1е  сосредоточивается  на  д-Ьятельности 
князей,  какъ  единственномъ,  а  по  крайней  м^р-Ь,  главномъ 
нерв'Ь,  сообш;аюш;емъ  жизнь  и  движен1е  безформеннымъ 
и  „безнаряднымъ"  полянамъ,  древлянамъ  и  проч. 

Въ  противов^Ьсъ  такой  явной  односторонности  появи- 
лось у  насъ  мн^нхе  Полевого,  указывавшаго,  что  въ  основу 
отд'Ьльныхъ  княжествъ  легли  отдЬльныя  руссшя  племена. 
Костомаровъ  развилъ  на  этой  почв^Ь  ц']§лую  теорш  о  феде- 


*)  Степе  аи<;ет  111а  пиЬепхса  тикИисИпе  1ПпитегаЬ111  сей 
81(1ег1Ъи8  а(^ае^иа^а.  Письмо  Матвея  краковскаго  къ  Бернарду 
клервосскому.    Моп.  Ро1.  II,  15. 
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ративности  древне-русскаго  строя,  на  основ'!!  этнографиче- 
скихъ  разновидностей.  Онъ  указалъ  въ  русскомъ  племени 
шесть  „народностей":  южно-русскую,  с^Ьверскую,  велико- 
русскую, б-^лорусскую,  псковскую  и  новгородскую,  предпо- 
лагая вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  существоваше  этихъ  „ народностей  ^^ 
и  до  настоящаго  времени  ^).  Мысль  Костомарова  призна- 
ется многими  безспорною  2).  Но  д'кю  въ  томъ,  что,  им-Ья 
въ  виду  уяснеше  основъ  общественнаго  уклада  собственно 
княжеской  эпохи,  федеративная  теор1я  не  касается  отно- 
шешй  предшествовавшихъ.  Въ  дМствительности,  она  со- 
вс^Ьмъ  не  уясняетъ  даже  отношешй  въ  княжескую  эпоху, 
ибо  ни  одна  изъ  указываемыхъ  ею  „народностей",  никогда 
не  составляла  отд^Ьльнаго  княжества  ^),  сл'Ьдовательно,  отно- 
шеше  населешя  къ  князьямъ  укладывалось  не  на  основанш 
того  д'Ьлешя  народной  массы,  какое  предполагаетъ  теор1я. 


^)    Мысли  о  Фбдеративномъ  начал1&. 

^)  Д.  И,  БагалгьИ,  Уд'Ьлышй  пер10дъ  и  его  изученхе- 
К1евск.  Стар.  1883,  П,  и  очерки  отд'Ьльныхъ  южно-русскихъ 
земель  въ  К1евск.  Унив.  Изв^ст1яхъ  и  отд. 

^)  „Въ  населен1и  новгородской  земли  рядомъ  съ  славя- 
нами ильменскими  встр^Ьчаемъ  изборскую  вЬтвь  кривичей; 
другая  в:Ьтвь  посл^днихъ  составила  княжество  полоцкое,  при- 
соединивъ  къ  себ1Ь  северную  часть  дреговичей;  третья  крив- 
ская  в-^твь,  образовавшая  смоленскую  область,  притянула  къ 
себ'Ь  много  радимичей  но  Сожу  на  югЬ,  а  также,  кажется, 
н^которыя  сосЬднхя  поселенхя  дреговичей  на  запад-Ь  и  часть 
вятичей  на  восток-Ь  (въ  углу  Оки  и  Ыротвы);  другая  половина 
радимичей  съ  большей  частью  вятичей  примкнула  къ  главной 
масс^Ь  с1>верянъ,  н  изъ  этихъ  разноплеменныхъ  элементовъ  со- 
ставилось славянское  населен1е  волости  черниговской.  Въ  со- 
ставъ  княжества  кхевскаго,  русской  земли  въ  т^Ьсномъ  смысл*, 
вошли  ц'Ьликомъ  племена  поляпъ  и  древлянъ,  если  только  яЪ- 
которыя  занадныя  иоселен1я  посл'ёднихъ  (по  Случу  и  Горыни) 
не  отошли  къ  области  владим1ро-волынской;  къ  шевскому  же 
княжеству  примкнула  и  южная  большая  половина  дреговичей 
(съ  городами  Пинскомъ,  Туровомъ  и  Слуцкомъ);  а  если  допу- 
стить догадку,  что  въ  пределы  этого  же  княжества  попали 
н^которыя  поселешя  дулЬбовъ-волынянъ  въ  краю  верховьевъ 
восточнаго  Буга,  Случа  и  Горыни,  къ  югу  и  юго-западу  отъ 
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Именно  въ  этомъ  д'Ьленхи  и  заключается  самая  слабая  ея 
сторона,  такъ  какъ  на  м-Ьсто  хотя  и  неопред^Ьленныхъ,  но 
все  же  несомн']&нныхъ  полянъ,  древлянъ,  она  ставить  еди- 
ницы весьма  сомнительныя  какъ  въ  историческомъ,  такъ 
особенно  въ  этнографическомъ  смысле,  и  настаивая  на  тер- 
минахъ  „этнографическая  единица"  и  даже  „народность" 
въ  прим^нен1и  къ  древнимъ  частямъ  русскаго  вида,  обна- 
руживаетъ  только  крайнюю  беззаботность  на  счетъ  внут- 
ренняго  смысла  явленш,  обозначаемаго  такими,  кажется, 
опред-Ьленными  понят1ями,  какъ  „народность"  и  „этногра- 
фическая единица"  1). 

Въ  огромной  массЬ  славянства,  даже  русскаго,.  нельзя 
не  предполагать  разновидностей  и  по  необъятности  его 
территор1и^  и  по  различш  ея  природнаго  характера  и  исто- 
рической обстановки,  но  эти  разновидности  нельзя  изобр-Ь- 
тать  произвольно. 

Что  касается  л-Ьтописныхъ  „племенъ",  то  указываемые 
л-Ьтописцемь  обычаи,  законы  отцовъ  и  предан1я,  наконецъ, 
нравы,  какъ  признаки  племенныхъ  различш,  при  сравне- 
н1и  съ  зам'Ьчашемъ  летописи  о  половцахъ,  которые  законъ 


земли  древлянъ,  то  найдемъ,  что  въ  составь  славянскаго  насе- 
лен1я  к1евской  области  вошли  ц1Ьликомъ  или  частями  четыре 
племени".  Ключевскгщ  Боярская  дума,  Р.  Мысль,  1880,  III,  55. 
Ср.  Барсовъ,  Очерки,  пр.  156. 

*)  Въ  частности  весьма  характерно  то  обстоятельство, 
что,  им^Ья,  и  притомъ  давно,  ц-Ьлую  теорш  о  Федеративномъ 
стро-Ь  русскихъ  „народностей"  (впервые,  какъ  изв1Ьстно,  ее 
высказалъ  Щербатовъ),  мы  не  им^Ьемъ  до  сихъ  поръ  сколько 
нибудь  точнаго  термина  для  обозначен1я  всЬхъ  этихъ  полянъ, 
древлянъ  и  проч.  Мы  обыкновенно  называемъ  ихъ  „племена- 
ми", и  тотъ  же  терминъ  употребляемъ  и  относительно  всей 
Руси,  вс^Ьхъ  славянъ  и  даже  вс:Ьхъ  ар1Йцевъ.  Во  изб1Ьжан1е 
недоразум-Ьихй  буду  прилагать  къ  мелкимъ  видовымъ  особямъ 
л'Ьтописный  терминъ — кол1ьно,  а  къ  бол-Ье  крупнымъ  частямъ, 
объединяемымъ  одинаковостью  языка— в7ьтв?>.  Кол-Ьна— древ- 
лянъ, полянъ  и  проч.;  в^Ьтвь  —  русскихъ,  поляковъ,  чеховъ. 
На  сколько  у  насъ  вообще  не  точны,  но  въ  то  же  время  изо- 
бретательны въ  терминахъ,  см.  у  Ключевскаго,  к.  в. 
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держатъ  отецъ  своихъ,  въ  противоположность  единому  за- 
кону христ1анскому,  а  также  при  сопоставленш  съ  зам-Ьча- 
Н1емъ  о  погребальныхъ  обычаяхъ  вятичей  и  кривичей  — 
въ  противоположность  „закону  Божш":  „не  в-Ьдуще  закона 
Божья,  но  творяще  сами  себ'Ь  законъ",  вполне  оправдыва- 
етъ  мн^Ьн1е  Барсова,  что  зам'Ьчан1я  летописи  о  различ1яхъ 
между  отд-Ьльными  частями,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  русскихъ 
Славянъ  сводятся  къ  неравности  нравственнаго  и  общест- 
веннаго  развит1я  и,  можетъ  быть,  различш  н'Ькоторыхъ 
общественныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ  въ  частномъ  и  общест- 
ственномъ  быту.  При  этомъ  въ  глазахъ  л-Ьтописца  хри- 
ст1анина  отлич1я  эти,  вытекавпия  изъ  первобытнаго  языче- 
скаго  строя  славянства,  могли  представляться  съ  большею 
резкостью,  ч-Ьмъ  то  было  въ  дМствительности  1).  Совре- 
менная археолопя  указываетъ  разницу  обычаевъ  даже  въ  пре- 
д'Ьлахъ  одного  такъ  называемаго  „племени"  ^),  Можно  ли 
въ  виду  этого  считать  обычаи  признакомъ  этнографическаго 
различ1я?  „Ч'Ьмъ  неразвит-Ье  народная  масса,  т^мъ  уже 
ея  понят1е  о  своенародности:  все,  сколько  нибудь  непохо- 
жее на  свое,  кажется  чужимъ",  справедливо  зам^чаетъ 
Багал-Ьй  ^).  Но  еслибы  такой  взглядъ  полагать  въ  основу 
этнографическихъ  д-Ьленхй,  то  пришлось  бы  признавать 
„этнографическими  единицами"  чуть  не  отд^Ьльныя  деревни. 
Л^тописецъ  могъ  считать  обычай  „однимъ  изъ  существен- 
ныхъ  признаковъ  народности"  ^),  но  намъ  врядъ  ли  позво- 
лительно стоять  въ  этомъ  отношен1и  на  точк'Ь  зр^Ьн1я  л-Ьто- 
писца,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что,  указывая  мелк1я  д^Ьлен1я,  л-Ьтопи- 
сецъ  очень  твердо  стоитъ  на  единств^Ь  всего  славянскаго 
„языка".  Въ  этомъ  понят1и  объединяются  имъ  не  только 
отд^Ьльныя  части  русскаго  вида,  но  и  славянскаго  рода. 


^)    Н.  Барсовъ,  Очерки,  79. 

^)  П.  Голубовскш,  Смоленск,  земля,  15  слл.;  ЗавишневичЪу 
Область  Дреговичей,  Труды  Кхевск.  Дух.  Ак.  1886,  УШ. 

^)    Уд:Ьльный  Пер1одъ  и  его  изученхе. 

*)  Л.  Н.  Майковъ,  Отзывъ  объ  очеркахъ  Барсова,  Журн. 
Мин.  Пр.,  ч.  174,  стр.  247. 
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Ничто  не  оправдываетъ  предположешя  объ  этнографи- 
ческой отд-бльности  т-Ьхъ  группъ,  кашя  указываетъ  л^]Ьтоиись. 
По  всей  видимости,  л-Ьтописный  перечень  далеко  не  полонъ: 
ни  въ  одномъ  перечн'Ь,  наприм'Ьръ,  не  упоминаются  пи- 
щанцы;  оказывается,  однако,  они  составляли  мелкое  под- 
разд-^ленхе  радимичей.  И  друпя  кол'Ьна  могли  подразд^Ь- 
ляться  тоже  на  бол-Ье  мелшя  части,  въ  род-Ь  той  „какою 
руководилъ  среди  вятичей  Ходота  съ  сыномъ,  или  какая 
сосредоточилась  подъ  защитой  городка  Кордна"  —  еще 
въ  конц'Ь  XI  в-Ька.  ^,Этимъ,  зам^Ьчаетъ  Ключевскш,  можно, 
не  приб-Ьгая  къ  обличенш  л^Ьтописца  въ  анахронизмахъ, 
объяснить,  почему  онъ  говорить,  что  Олегъ  взялъ  съ  собой 
въ  походъ  на  грековъ  въ  907  г.  и  вятичей,  и  хорватовъ, 
тогда  какъ,  по  его  же  разсказу,  первые  покорены  были, 
и  то  неокончательно.  Святое лавомъ  въ  966  г."...  ^). 

Если  принять  во  вниман1е  указанную  выше  крайнюю 
растяжимость  территорхальныхъ  и  этнографическихъ  обозна- 
чешй  въ  устахъ  народа  и  въ  настоящее  время,  то  л-Ьто- 
писная  неопред-бленность  значительно  прояснится,  но  вм-Ь- 
стЪ  съ  т^мъ  вопросъ  объ  отд-Ьльныхъ  частяхъ  славяно- 
русской массы  станетъ  еще  бол^е  темнымъ. 

Таковымъ  онъ  и  остается  въ  нашей  наук-Ь,  по  той 
простой  причин-Ь,  что  всЬ  лучш1я  силы  ея  д-Ьятелей  были 
обращены  на  искусственно  вздутый  вопросъ  о  „норманн- 
ств-Ь",  ставшш  у  пасъ,  всл-Ьдствхе  особенныхъ  условш  на- 
шего умственнаго  развит1я,  вопросомъ  „академическпмъ", 
а  потому  руководящимъ,  и  всл-Ьдствхе  этого  совершенно 
заслонившимъ  т^  д-Ьйствительно  насущные  вопросы,  как1е 
открылись  лишь  тогда,  когда,  наконецъ,  путемъ  естествен- 
наго  логическаго  развит1я,  нашъ  нормапнизмъ  дошелъ  до 
очевидныхъ  абсурдовъ. 

Вопросъ  о  взаимоотношеши  славяно-русской  массы  не 
можетъ  быть  уясненъ  и  готизмомъ,  такъ  какъ  и  готизмъ, 
подобно  норманнизму,  отвлекаетъ  научное  впиман1е  отъ 
того,  что,  собственно,  должно  подлежать  уясненш,  перенося 


^)     Ключевскш,  к.  в.  III,  59. 
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центръ  тяжести  на  вн'Ьшн1я  бозд^Ьйств1я.  Онъ  им'Ьетъ  въ  ви- 
ду не  столько  уясненхе  начальной  общественности,  сколько 
уяснеше  началъ  такъ  называемаго  „политическаго  момента", 
подъ  которымъ  обыкновенно  разум-Ьется  у  насъ  позднМ- 
шая  государственность.  Между  т-Ьмъ,  при  несомн'Ьнной 
старобытности  значительной  части  русскаго  славянства  на 
территорш,  обнаруживающей  чистоту  славянскихъ  элемен- 
товъ  въ  язык-Ь  земли,  при  несомн'Ьнныхъ  связяхъ  этой  тер- 
ритор1и  съ  окружающимъ  м1ромъ,  должно  непрем-Ьино  пред- 
полагать известный  укладъ  общественнаго  строя,  независимо 
отъ  чужихъ  воздМствш,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  первыя  свиде- 
тельства объ  этомъ  укладе  (напр.  указашя  византшцевъ) 
представляютъ  полную  аналогш  съ  показашями  л-Ьтописи  ^), 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  коренное  различ1е  съ  т-Ьмъ  укладомъ, 
возд-Ьйствхе  котораго  предполагается  какъ  норманнизмомъ, 
такъ  и  готизмомъ. 

Если  бы  такое  возд'Ьйствхе  въ  д-Ьйствительности  было, 
то  въ  нашемъ  обществепномъ  стро'Ь  должно  бы  непрем'Ьн- 
но  сказаться  столки  овен1е  двухъ  противоположныхъ  укла- 
довъ;  между  т'Ьмъ  такого  столкновен1я  мы  не  видимъ;  на- 
противъ,  даже  призванные  князья  не  вносятъ  новыхъ  началъ 
въ  нашу  жизнь,  которая  и  при  нихъ  не  представляетъ  ни- 
какихъ  существенныхъ  отличш  отъ  главныхъ  чертъ  обще- 
славянскаго  общественнаго  уклада.  Въ  то  же  самое  время 
въ  поздн-Ьйшую  историческую  эпоху  мы  встр^чаемъ,  осо- 
бенно на  почв-Ь  западнаго  славянства,  дМствительное  столк- 
новен1е  двухъ  противоположныхъ  общественныхъ  укладовъ, 
причемъ,  въ  силу  исторпческихъ  условш,  такое  столкнове- 
н1е  и  влечетъ  за  собою  коренное  изм^неше  общественнаго 
славянскаго  строя.  Этотъ  процессъ  испытываютъ  на  себЪ 
всЬ  западныя  славянсшя  земли  и  Угр1я,  вошедпия  въ  кругъ 
германскаго  влхяшя,  а  изъ  русскихъ  земель  т^,  которыя 
были  связаны  съ  Польшей  и  Угрхей  ^). 


^)     То,  что  говорятъ  визант1йцы  о  народовласт1и  у  Сла- 
вянъ,  повторяетъ  д-Ьтопись,  говоря  объ  изначальности  в-Ьчевого 

строя. 

^)    Вопросъ    объ   изм-Ьненш    общественнаго    славянскаго 
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Въ  виду  всего  этого,  на  мелькающш  въ  последнее 
время  готизмъ  мы  можемъ  смотреть  лишь  какъ  на  свое- 
образное видоизм-Ьненхе  потерявшаго  всякш  кредитъ  нор- 
маннизма.  Его  иоявлен1е  естественно,  если  принять  во 
вниман1е  „безнрим-Ьрио  р-^Ьдкостный"  ходъ  развит1я  вопро- 
совъ  о  нашей  древности  въ  нашей  наук^Ь;  но  весьма  за- 
м-Ьтное  равнодуш1е  къ  готизму  '),  предв'Ьи];аетъ  ему  весьма 
скорую,  вполп-Ь  впрочемъ  естественную  смерть.  Это  нред- 
ставляетъ  весьма  ут-Ьшительный  признакъ  того,  что  время, 
когда  для  доказательства  чужеродныхъ  вл1янш  „не  требо- 
валось ничего,  кром^  доброй  воли  безпрестанно  твердить 
объ  этомъ"  ^),  миновало.  Норманнизму  нринадлежитъ  въ 
этомъ  случае  громадная  заслуга:  онъ  не  только  изоп],рилъ 
формальную  сторону  историческихъ  доказательствъ,  но  и  вы- 
работалъ  тотъ  здравый  научный  скептицизмъ,  по  которому 
лучше  не  знать,  ч-Ьмъ  обманываться. 

Мы  указали  на  готизмъ  лишь  для  общей  характерис- 
тики положен1я  занимаюш^аго  насъ  вопроса  въ  русской 
наук-Ь.  Мелькаше  готизма  позволяетъ  намъ  р'Ьшите.1ьно 
утверждать,  что  въ  ней  не  можетъ  быть  взглядовъ,  д-Ьй- 
ствительно  разъясняющихъ  вопросы  объ  отношен1яхъ  ча- 
стей русскаго  ц^Ьлаго.    ВсЬ  суш,ествуюш,1е  взгляды  им-Ьютъ 


строя  всл^дств1е  европейскаго,  т.  е.  по  преимуществу  н1Ьмец- 
каго  воздМств1я  разработанъ  наибол'Ье  подробно  у  Чеховъ. 
См.  А.  Н,  Ясипскгй,  Паден1е  земскаго  строя  въ  чешскомъ  госу- 
дарств-Ь,  Шевск.  Унив.  Изв.,  1895,  X.  (Это  начало  труда, 
обЪщающаго  быть  интереснымъ).  Въ  нашей  литератур'^  им^Ь- 
ется  капитальный  трудъ  проФ.  Владимг^рскаго-Будаиова^  Маг- 
дебургское  право  въ  Польше  и  Литв'Ь.  СПБ.  1868.  Объ  Угрш 
наиболее  осповательно  и  подробно  у  Пича^  Ка1:юпа1катрГ. 

^)  Сообш,еше  проФ.  Будиловича  на  моек,  археол.  съ'Ьзд:Ь: 
Къ  вопросу  о  происхожденхи  слова  Русь  (Занят1я  М.  арх. 
съезда  1890,  стр.  104)  вызвало  интересъ,  но  возобновлеше 
вопроса  проФ.  Успенскимъ  на  виленскомъ  съ-йзд*  1893  было 
встречено  полнымъ  равнодуш1емъ. 

'*)     Забгьлииъ,  Истор1Я  р.  жизни ,  II,  36. 

Истор1я  древней  Руси.  I.  15 
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въ  виду  не  разъяснепхе  вопроса  самого  по  себ-Ь,  а  счеты 
съ  господствующими,  т.  е  вытекающими  такъ  или  иначе 
изъ  норманнизма  взглядами.  Мы  не  можемъ  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  сд'Ьлать  исключенш  даже  для  теорхи  о  старогородо- 
выхъ  волостяхъ  (Заб-Ьлинъ-Елючевскш),  такъ  какъ  и  она, 
при  всЬхъ  своихъ  неоспоримыхъ  достоинствахъ,  отражаетъ 
на  себ^Ь  вл1ян1е  борьбы  съ  кошмаромъ  норманнства.  Всего 
бол'Ье  мы  склоняемся  къ  взглядамъ  Барсова  ^),  но  и  зд'Ьсь 
мы  можемъ  удовлетвориться  только  главнМшимъ  его  поло- 
жен1емъ:  о  старобытпости  значительной  части  русскихъ 
Славянъ  на  запимаемыхъ  ими  м-Ьстахъ^),  и  сл'Ьдовательно 
о  продолжительности  процесса  ихъ  обн^ественнаго  развит1я, 
давшаго  имъ  возможность  уже  къ  половин']^  IX  в-Ька  выра- 
ботать „и  внутреннее  единство,  и  внешнюю  самостоятель- 
ность и  сознанхе  своей  особности"  ^).  Но  что  касается 
обозначешя  тЬхъ  стад1й,  как1я  были  пройдены  въ  этой 
выработке,  то  хотя  обозначенхе  ихъ  у  Барсова  '^)  кажется 
намъ  наибол-Ье  основательнымъ,  не  только  логически,  но 
и  фактически,  все  же  мы  можемъ  желать  бол-Ье  полной 
пров'Ьрки  этихъ  положенш  въ  пер1одъ,  для  котораго  име- 
ются вполн'Ь  опред'Ьленныя  указанхя  и  сопоставлен1я  полу- 
ченныхъ  такимъ  образомъ  данныхъ  съ  строемъ  жизни 
остальнаго  славянства;  а  главное^  при  такой  провЬрк'Ь 
и  сопоставленш,  сл^дуетъ  совершенно  забыть  какъ  о  готи- 


^)     Очерки,  гл.  1У. 

2)  „На  юго-западной  окраин-Ь  восточно-европейской  рав- 
нины Славяне  представляютъ  такое  же  древнМшее  исконное 
населенье,  какимъ  въ  другихъ  частяхъ  Европы  признается 
Литва,  Германцы,  врашйцы,  Кельты^'.    Тамъ  же,  72. 

')    Тамъ  же,  80. 

*)  Распаден1е  родовъ  и  замена  родового  начала  нич^Ьмъ 
не  ст'Ьсняемымъ,  кром-Ь  естественныхъ  обязательствъ  общежи- 
т1я,  общинами,  движенье  которыхъ,  облегчаемое  природными 
услов1ями,  было  естественной  причиной  расширен1я  террито- 
р1и.  При  этомъ:  возникновеше  городковъ  (городища);  дал:Ье-- 
возникновен1е  волостей  и  наконецъ  земель  и  княженхй.  Даль- 
н-Ьйшая  исторхя  ихъ  взаимоотношешй  вызвала  разложенье  зе- 
мель подъ  вл1ян1емъ  городовъ.     Тамъ  же,  70—94. 
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зм-Ь,  такъ  особенно  о  норманнизм'Ь  (мЬсто  котораго  лишь 
въ  исторш  науки),  и  въ  возможной  полноте  привлечь  дан- 
ныя  этнограф1и,  д1алектологш  и  археолопи. 

При  недостаточности,  а  иногда  и  полномъ  отсутствш 
письменныхъ  свид-Ьтельствь  о  взаимоотношен1яхъ  частей 
какъ  славянскаго,  такъ  и  славяно-русскаго  ц-Ьлаго,  носл'Ьд- 
н1я  данныя  представляются  единственными  въ  разъясненш 
вопроса  объ  этихъ  взаимоотношен1яхъ,  ибо  не  только 
въ  славянской,  но  и  въ  славяно-русской  массЬ  мы  долж- 
ны, по  указаннымъ  выше  основашямъ,  предполагать  разно- 
видности, а  следовательно,  и  этнографическ1я  отлич1я.  Прав- 
да, номенклатура  не  даетъ  основашй  для  обозначен1я  та- 
кихъ  отличш,  археолог1я  указываетъ  особенности  быта 
въ  пред'Ьлахъ  и  однородныхъ  в-ЬтБей;  л^тописныя  обозна- 
чешя,  особенно  топичесшя,  весьма  растяжимы,  и  вполн-Ь 
соответствуя  указанному  выше  закону  названш,  совпадая 
съ  народной  терминологхей  даже  теперь,  не  заключаютъ 
въ  себе  этнографическаго  элемента,  какъ  равно  и  назван1я 
волостныя,  обозначаюш,1я  лишь  центръ,  около  котораго 
группировалось  населеше  ^);  но  древность  нар^чш  и,  быть 
можетъ,  даже  говоровъ  не  только  заставляетъ  предполагать 
суш,ествован1е  отлич1й,  но  служитъ  указан1емъ,  въ  чемъ 
именно  сл^дуетъ  въ  настояш,ее  время  усматривать  руково- 
дяш,ую  нить,  при  определенш  частей,  какъ  славянскаго, 
такъ  и  славяно-русскаго  ц^лаго.  „Столь  обособленные 
типы,  какъ  нар^чхя  русское  и  болгарское,  сербское  и  сло- 
винское, чешское  и  польское  не  могли  сложиться  вдругъ, 
а  выработались  мало-по-малу  въ  течен1е  многихъ  в^ковъ, 
не  только  достигаюп];ихъ  эпохи  Кирилл о-мееод1евской,  но, 
быть  можетъ,  и  юстинхановской  или  еще  бол-Ье  древней"  ^). 

Лзыкъ  былъ  и  будетъ  наиболее  точнымъ  показателемъ 
этнографическихъ  разновидностей. 


^)     Виолн^Ь   соответственно    этому  и  геограФъ  баварскхй 
въ  изв'Ьстномъ  перечне  славянскихъ    кол'Ьнъ   говоритъ    лишь 


)     Вудиловичъ,  Общеславянсшй  языкъ,  П,  21. 
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По  н'Ькоторымъ  указан1ямъ  можно  думать,  что  съ  д1а- 
лектологическими  отт-Ьнками  совпадаютъ  и  особенности  въ 
чертахъ  народнаго  быта  ^),  иначе  говоря,  обнаруживаются 
совпаденхя  между  данными  д1алектолопи  и  этнограф1и.  Но 
такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что  языкъ  во  всякомъ  случа-Ь 
подлежитъ  бол^Ье  медленному  изм'Ьненио,  нежели  отд'кчь- 
ныя  черты  быта,  то,  сл-Ьдовательпо,  его  показан1я  съ  боль- 
шимъ  нравомъ  можно  относить  къ  древности,  ч-Ьмъ  дан- 
ныя  этнографш. 

Понятно,  что  историкъ  можетъ  им^Ьть  въ  виду  не 
филологичесшя  черты  и  особенности  нар-^чш  и  говоровъ, 
а  только  ихъ  географическое  протяжен1е.  Данныя  д1алек- 
тологш  онъ  лишь  налагаетъ  на  карту,  ищетъ,  н^тъ  ли 
въ  полученныхъ  такимъ  образомъ  географическихъ  едини- 
цахъ  историческаго  смысла.  „На  кол'Ьнной  территорхи, 
говоритъ  Поль,  не  всегда  и  не  везд'Ь  возникаютъ  города, 
но  говоры  сосредоточиваются  всегда  около  городовъ  или 
значительныхъ  нунктовъ''  ^).  Это  снраведливое  зам'Ьчан1е 
даетъ  историку  право  усматривать  въ  пред^Ьлахъ  нар'Ьчхй 
и  говоровъ  историческ1я  указанхя. 

Обратимся  теперь  къ  фактамъ,  как1е  представляетъ 
занимающая  насъ  территория.  Мы  зам'Ьтили  уже,  что  она 
очень  ярко  выдвигаетъ  не  только  вопросы  о  взаимодМствхи 
народовъ  разнонлеменныхъ,  но  и  вопросы  о  взаимоотноше- 
н1яхъ  отд'Ьльныхъ  видовъ  одного  рода.  Эти  вопросы  ука- 
зываются этнограф1ей  и  д1алектолог1ей  въ  полосе  сербо- 
болгарской,  русско-словенской,  словено-моравской,  накопецъ 
какъ  взаимнымъ  отношешемъ  русскихъ  горцевъ  (Лемковъ, 
Бойковъ,  Полонинцевъ,  Гуцуловъ),  такъ  и  отношен1емъ 
ихъ  къ  русско-угорскимъ  долинянамъ  и  жителямъ  галиц- 
каго  Подгорья  и  Ополья. 

Въ  этнографхи  этихъ  м^Ьстъ  встр-Ьчаются  повсюду  явле- 
н1я  совершенно  аналогичныя.  Для  Бойковъ,  Лемковъ,  Вер- 
ховинцевъ  эти  назвашя  представляются  назвашями  ближай- 


^)     СоболевскШ,  Д1алектолопя.  Жив.  Стар.,  1892, 1,  стр.  4. 
2)     И/.  Ро1,  В2]е1а,  X,  90. 
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шихъ  сосЬдей,  также  относятся,  какъ  мы  вид-Ьли,  и  поль- 
сгЛе  горцы  къ  назвапхю — полякъ.  Совершенно  то  же  самое 
указываетъ  К.  Иречекъ  и  въ  Планин'Ь:  „жителей  въ  окрест- 
ностяхъ  Цариброда  и  Пирота,  отличныхъ  но  говору  и  ко- 
стюму отъ  Шоповъ,  часто  называютъ  торлаками;  но  на- 
зваи1е  это  не  пользуется  популярностью  у  самого  населе- 
шя,  какъ  бранное  прозвище".  Торлаки  переносятъ  это 
назван1е  на  Шоповъ  (около  Соф1и);  оно  же  встречается 
и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  причемъ,  напр.,  жители  Берковицы 
на  об-Ьихъ  сторонахъ  Балкана,  прозываютъ  другъ  друга 
торлаками,  а  румелхоты  въ  ГьепсЪ  называютъ  такъ  жите- 
лей с^вернаго  Балкана  ^).  То  же  самое  и  относительно 
Шоповъ  2).  То  же  самое  и  на  северо-западной  окраине 
нашей  территорш.  На  правомъ  берегу  Моравы  обитаетъ 
кол'Ьно,  отличаюш,ееся  отъ  сосЬдей  говоромъ;  сосЬдше  съ  ни- 
ми Словаки  называютъ  пхъ  доляками^  но  въ  окрестно- 
стяхъ  К1ева  и  Клобуцка  ихъ  называютъ  ганаками,  у  угор- 
скаго  Городиш,а  заморавчиками  ^).  То  же  самое  сл^дуетъ 
сказать  и  относительно  такъ  называемыхъ  моравскихъ  ля- 
ховъ  (въ  Опаве,  зап.  части  Тишина  и  прусской  Слезш). 
Сами  они  или  не  прим-Ьняють  къ  себе  никакого  спец1аль- 
наго  назван1я,  или  называютъ  себя  валахами,  называя 
ляхами  своихъ  ближайшихъ  соседей  ^). 

Рядомъ  съ  наручными  отлич1ями  замечаются  довольно 
резк1я  отлич1я  костюмовъ  ^),  быта  ^)  и  даже  типа  '). 


')    ^Г.  Щечекъ,  Се81у,  357,  пр.  9. 
2)     Тамъ  же.  63,  пр.  42. 


3)     Рг,  ВаНоз,  В1а1ек1о1о§1е  тогаузка  I.  Вгпо  1886,  стр.  51. 

*)    Тамъ  же,  97. 

^)  Доляки,  напр.,  делятся  по  костюму  на  словенскихъ 
и  пологанацкихъ  ВагШ,  I,  51.  О  подобяыхъ  же  Фактахъ 
въ  Планин'Ь  Иречекъ  Се8<:у,  394  и  др. 

^)  О  рославльскомъ  у:Ьзд'Ь,  Соболевскш,  Дхалектолопя, 
к.  в.  I,  6,  пр.  4.  Полную  аналог1ю  представляетъ  въ  своей 
обстановк:Ь  осташковск1Й  у:Ьздъ,  I,  6,  пр.  3.  Можно  бы  ука- 
зать еще  ПИНСК1Й  и  некоторые  у:Ьзды  сЬдлецкой  губерн1и. 

')  Въ  Планин:Ь,  Иречекъ,  Се81у,  385  (о  населен1и  окрест- 
ностей Радом1ра).    Относительно  русскихъ  горцевъ,  Коперниц- 
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На  всЬ  эти  факты  обращено  вииманге  лишь  въ  самое 
посл'Ьднее  время;  можно  поэтому  сказать,  что,  по  отноше- 
шю  къ  нимъ,  наука  находится  пока  въ  стадш  собиран1я 
матер1ала,  къ  чему,  какъ  мы  видели,  давно  призывали 
Надеждинъ  и  Шембера,  въ  свое  время  вполне  безуспешно. 

Какъ  ни  мало  пока  собрано  этого  матер1ала,  т-Ьмъ 
не  мен^е  въ  отм^Ьченныхъ  фактахъ  позволительно  усматри- 
вать полное  совпадете  какъ  съ  номенклатурными  данны- 
ми, такъ  и  съ  свидетельствами  письменными.  Указанная 
выше  растяжимость  этнографическихъ  обозначенш,  возмож- 
ность прим-Ьнять  ихъ  къ  разнымъ  группамъ  доказываетъ 
однородность  этихъ  группъ  вообще,  т.  е.  то  же  самое,  на 
что  указываетъ  и  одинаковый  вообще  языкъ  славянской 
земли,  и  отсутств1е  опред-еленности  этнографическихъ  раз- 
граниченш  славянской  массы  въ  письменныхъ  свид'Ьтель- 
ствахъ.  Но  вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  несомн'Ьнное  существованхе 
отд'Ьльныхъ  обозначенш  и  притомъ  нер'Ьдко  весьма  мел- 
кихъ  ^),  рядомъ  съ  несомн^ннымъ  существован1емъ  говор- 
ныхъ  отличш,  заставляетъ  предполагать  дМствительное 
существованхе  какихъ  то  отд-Ьльпыхъ  частей  или  звеньевъ 
всеславянской  ц'Ьпи.  Наибол'Ье  точнымъ  указателемъ  ихъ 
должно,  конечно,  считать  языкъ. 

Наложимъ  на  карту  данныя  д1алектолог1и.  При  этомъ, 
въ  виду  методическаго  требован1я:  начинать  съ  бол^е  опре- 
д'Ьленнаго  и  изв^стнаго,  начнемъ  съ  нашей  низи.  Для 
нея  мы  им-Ьемъ  надежныя  данныя,  тщательно  собранныя 
проф.  Соболевскимъ  ^). 

Березина  днепровская  представляетъ  разграничье  ме- 
жду нашей  низью  и  такъ  наз.  центральной  плоской  воз- 
вышенностью,   европейской   Россш,     Соседнее    съ    нашей 


шщ  О  §6га1асЬ  гизИсЬ  \у  СгаИсу!,  и  особенно,  его  же,  СЬа- 
гак1егу81ука  йгусгпа  §6гаИ  гиекхсЬ.    2Ь1бг  \У1а(1.  XIII. 

О  См.  выше  93,  пр.  1.  Ср.  также  Ж'гвЫ,  II,  176,  832; 
III,  168;  IV,  378;  V,  425.  О  данныхъ  русской  этнограФ1и  при- 
ходится молчать. 

^)  Очеркъ  русской  д1алектолопи,  Жив  Стар.,  1892,  I  — 
ХУ.    Дал'Йе  ссылки  будутъ  обозначены  въ  текст:Ь  цыФрами. 
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территорхей  пространство  на  сЬверо  -  восточной  сторон'Ь 
представллетъ  центръ  б^кюрусскаго  нарЬч1я  — въ  чаусскомъ, 
могилевскомъ,  въ  западныхъ  частяхъ  оршанскаго,  горец- 
каго  и  въ  большей  части  сЬнненскаго  уЬздовъ.  Этотъ 
(но  Романову,  чистый)  б-^лоруссшй  говоръ  характеризуется 
дзеканьемъ,  твердымъ  р  и  ть  въ  3-мъ  л,  ед.  числа 
(III,  20). 

На  восток^Ь  онъ  окаймляется  полосой  (у^Ьзды  чериков- 
скш,  климовицк1й,  мстиславскш,  восточныя  части  оршан- 
скаго и  горецкаго  и  северная  часть  сЬнпенскаго),  гд-Ь  па 
м'Ьсто  твердаго  встр^чаемъ  уже  мягкое  р. 

Дал^Ье  къ  сЬверо-востоку,  м-Ьсто  дз  и  ц  является  мяг- 
кое д  м  т  (уЬзды:   рославльскш,    смоленскхй,    ельнинск1й). 

Дал-Ье  известно,  что  въ  обш,емъ  западная  половина 
смоленской  губерши  говоритъ  или  б-Ьлорусскимъ,  или  гово- 
рами скор^Ье  б-^лорусскими,  ч-Ьмъ  великорусскими,  а  восточ- 
ная по  великорусски,  то  есть,  въ  пред^Ьлахъ  смоленской 
губерн1И  встречаются  оба  нар'Ьчхя  б-Ьлорусское  и  велико- 
русское, сливаясь,  повидимому,  довольно  незаметно. 

Возвратимся  теперь  къ  черт'Ь,  съ  которой  начали  ~ 
къ  западной  границ-Ь  полосы  могилевскаго  говора  и  отм^- 
тнмъ  главн-Ьйшхе   д1алектологическ1е   оттенки  нашей  низи. 

На  юго-восток-^  могилевскш  говоръ  охватывается  по- 
лосой, въ  которой  шЬтъ  дз^  р  твердое,  а  3-е  л.  ед.  числа 
оканчивается  на  е  (уЬзды  рогачевскш  и  гомельскш). 

Говоры  минской  губернхи  делятся  на  три  группы: 
„сЬверо-восточную  очень  близкую  къ  сосЬднимъ  говорамъ 
виленской,  витебской  и  могилевской  губ."  (III,  20).  Эту 
полосу  неопред^ленныхъ  звуковыхъ  колебанш  можно  озна- 
чить кривой  лин1ей  черезъ  Борисовъ,  Игуменъ,  Бобруйскъ 
и  Р-Ьчицу. 

Южная  группа  представляетъ  переходъ  отъ  б'Ьлорус- 
скаго  къ  сЬверно-малорусскому  поднар'Ьч1ю.  Она  занима- 
етъ  центръ  минской  губерши.  Въ  обш,емъ  эту  полосу, 
соединяющую  въ  своихъ  говорахъ  „б-блорусстя  аканье 
(въ  той  или  другой  степени  неполное)  и  дзеканье  съ  се- 
верно-малорусскими дифтонгами  оу  и  ге  на  мЬст-Ь  собственно 
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б'Ьлорусскихъ  ударяемыхъ  о,  ^  и  е  (III,  25,  тамъ  же  и  дру- 
ия  подробности),  можно  отм'Ьтить  лишен  отъ  южныхъ 
окраинъ  минскаго  уЬзда  черезъ  Слуцкъ  и  Мозырь. 

Не  р-Ьшаемсл  характеризовать  западной  группы  (III, 
22  ел.),  но,  кажется,  можно  утверждать,  что  она  связана 
съ  сЬверо-западною  частью  гродненской  губернхи,  „пред- 
ставляющей нереходъ  отъ  б'Ьлорусскаго  нар-Ьчхя  къ  мало- 
русскому" (1У;  27), 

Рубежъ  между  обоими  нар^Ьч1ями  Соболевскш  ведетъ 
отъ  середины  черниговской  губернш  по  Припяти  (то  юж- 
н-Ье,  то  с^верн'Ье),  а  зат^мъ  по  серединЪ  гродненской 
губернш,  но  при  этомъ  т^  переходные  говоры,  которые 
им^ютъ  вм^ст^  б^лорусск1я  аканье  и  дзеканье  и  с^Ьверно- 
малорусск1е  дифтонги  принимаются  за  бЬлоруссше,  а  тЪ, 
въ  которыхъ,  при  малорусскихъ  дифтонгахъ  слышится  или 
только  аканье,  или  только  дзеканье,  за  малорусск1е.  Ру- 
бежъ, очевидно,  весьма  условный,  а  въ  частностяхъ  ока- 
зывается, какъ  мы  видели,  что  малорусское  вл1ян1е  про- 
стирается и  ка  л-Ьвый  берегъ  Припяти,  будучи  зам-Ьт- 
нымъ  уже  въ  южной  части  минскаго  уЬзда  и  простираясь 
отсюда  на  юго-востокъ  до  новгородъ-с^верскаго  уЬзда,  ко- 
торый представляетъ  пеструю  см-Ьсь  б^лорусскихъ  и  мало- 
русскихъ особенностей  (III,  29).  Въ  западной  части  на- 
Р'Ьчный  рубежъ,  невидимому,  совпадаетъ  съ  припятско- 
неманскимъ  водоразд-Ьломъ.  Иначе  говоря,  вся  сЬверная 
часть  черниговской  губернхи,  вся  южная  половина  минской 
и  гродненской  представляютъ  полосу  неопредЪленныхъ  зву- 
ковыхъ  колебанш,  такъ  сказать,  малорусско  -  б^Ьлорусскш 
переливъ,  въ  которомъ  обнаруживается  совм'Ьстность  чертъ 
обоихъ  нар-Ьчш,  что  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  значительной 
части  северно-малорусской  полосы,  отличающейся  разно- 
образ1емъ  переливовъ,  въ  однихъ  случаяхъ,  смотря  по 
м^сту,  приближающихся  къ  б-^лорусскому,  въ  другихъ, 
наоборотъ    къ  южно-малорусскому  ^).     При   всемъ   этомъ, 


')    Не  р1Ьшаюсь  отм'Ьчать  полосы  отд^Ьльныхъ  говоровъ 
географически,  какъ  это  сд:Ёлано  выше  относительно  могилев- 
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значительное  протлжеше  малорусской  основы  на  сЬверъ, 
т.  е.  и  на  л-Ьвый  берегъ  Припяти,  не  можетъ  подлежать 
сомн'Ьнхю  *). 

Этотъ  фактъ  т-Ьмъ  болЬе  зам-Ьчателенъ,  что  значитель- 
ная часть  припятской  низи  не  малое  время  объединялась 
литовскимъ  вл1яшемъ,  подвергаясь  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  силь- 
ному воздМствш  б^лоруссизма  ^),  который,  повидимому, 
и  былъ  преимущественно  проводникомъ  такъ  называемой 
литовской  государственности,  что,  между  прочимъ,  отрази- 
лось и  въ  назваши  русскаго  паселен1я  переходной  полосы 
въ  черниговской  губерши — „литвою". 

Не  меньшаго  вниман1я  заслуживаетъ  фактъ,  что  область 
малорусской  основы  подымается  все  бол^е  къ  северу,  по 
м'Ьр'Ь  удален1я  отъ  Дн-Ьпра  па  западъ.  Въ  мозырскомъ 
встр-Ьчается  спорадическое  аканье  и  вм'Ьст'Ь  спорадическое 
(частое)  дзеканье  (1У,  23),  но  уже  вся  юго-западная  часть 
минской  губерн1и  представляетъ  переходъ  отъ  бЬлорусскаго 
къ  сЪверно-малорусскому  поднарЬчш  (III,  25);  то  же  самое, 
кажется,  сл-Ьдуетъ  сказать  о  прилегающихъ  частяхъ  грод- 
ненской губерши,  южная  часть  которой  „можетъ  быть 
названа  вполн-Ь  малорусской"  (1У,  27). 

Если  въ  ослаблен1И  дифтонговъ,  зам'Ьчаемомъ  въ  юго- 
западныхъ  частяхъ  припятской  низи,  вид'Ьть  вл1яп1е  южно- 
малорусскаго  нар^ч1я,  съ  которымъ  юго-западная  часть 
низи  непосредственно  соприкасается  на  югЬ,  отд^Ьляясь 
отъ  б-Ьлорусскаго  на  сЬвер^  переходной  полосой,  то  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что,  простираясь  на  все  пространство,  до 
устьевъ   Горыни   (только   близъ   устьевъ  ея  слышенъ  диф- 


ской  и  части  смоленской  губ.  По  состоян1ю  матер1ала,  такое 
распред'Ьленхе  врядъ  ли  удалось  бы  даже  настоящему  дхалек- 
тологу.  Для  историко-этнограФическихъ  соображешй  оно  было 
бы  очень  важно.  Распред'Ьлен1е  на  карт^  Чубинскаго  (Труды 
экспедищи,  УП,  2)  не  вполн^Ь  отв-Ьчаеть  даннымъ  Соболевскаго. 

')  Это  утверждаетъ  и  Соболевскгщ  к.  в..  и  Довнаръ  8а- 
польскш,  Б:Ьлорусское  полесье,  К1евъ  1894.  (Но  почему  оно 
белорусское,  при  „несомн:Ьнной  малорусской  основе"?). 

^)    Архивъ  Юго-Западной  Руси,  У II,  1;  Предислов.,  48. 
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тонгъ  уыу  1У,  24),  переходя  но  верховьямъ  Припяти  и  па 
л'Ьвый  ея  берегъ  (въ  Пинщин']^),  это  южное  вл1ян1е  какъ 
будто  соотв'Ьтствуетъ  исторической  территор1и  древняго 
Волыня  и  поздп'Ьйшей  волынской  волости,  сказываясь  за- 
м'Ьтно  на  верхней  Припяти  и  правыхъ  ея  притокахъ,  то 
есть,  на  естественныхъ  путяхъ,  связывавшихъ  нашу  низь 
съ  краями  возвышенности. 

Это  вл1ян1е  какъ  будто  теряется  въ  неопред'киенныхъ 
колебан1яхъ  говоровъ  с^длецкой  и  гродненской  губерн1й. 
Но  для  историко-этнографическихъ  соображепш  не  можетъ 
быть  безъ  значешя  зам-Ьчанхе,  что  „въ  с^^длецкой  губернш 
способъ  произношен1я  словъ  напоминаетъ  произношен1е 
въ  такъ  называемыхъ  пол'Ьскихъ  уЬздахъ  на  Волыни", 
а  южная  часть  гродненской,  какъ  сказано,  считается  вооб- 
ще вполн'Ь  малорусскою.  Если,  наконедъ,  принять  во 
вниманхе,  что,  начиная  съ  Новгородка  (а  быть  можетъ, 
и  выше  по  Неману),  л-Ьвый  берегъ  Немана  представляетъ 
область  переходную  отъ  малорусскаго  къ  белорусскому, 
то  южно-малорусское  вл1ян1е  мы  должны  распространить 
не  только  на  область  всего  бассейна  верхней  Припяти,  но 
и  на  возвышенность,  отделяющую  низь  припятскую  отъ 
нарево-бобрянской,  гд-Ь  рядъ  лЬсныхъ  пущъ  и  болотъ,  гд-Ъ 
въ  начале  нашей  истор1и  видимъ  славяно-литовскш  рубежъ. 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  подлежать  сомн^нш,  что 
область  стародавней  славянской  оседлости,  припятская 
низь  представляете  весьма  широкую  полосу  перелива 
между  сгъверно-малорусскими  и  белорусскими  говорами. 

Этому  обстоятельству  мы  придаемъ  оссбенно  важное 
значен1е,  такъ  какъ  аналогичнаго  этому  явлен1я  мы  не 
усмотр-^ли  въ  области  русскаго  языка  въ  нред'^Ьлахъ  нынеш- 
ней Россш,  при  наложеп1и  д1алектологш  проф.  Соболев- 
скаго  на  40-верстную  карту  генеральнаго  штаба. 

Говорные  переливы  составляютъ,  правда,  общее  явле- 
Н1е  въ  отношенхяхъ  всЬхъ  отд^льныхъ  звеньевъ  русскаго 
языка.  Такъ,  цокающ1е  б^лоруссше  говоры  сливаются  по- 
степенно съ  северо-великорусскими,  а  въ  области  Березины 
и  Сожи  мы  им^емъ  переливъ  между  всЬми  тремя  главными 
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русскими  нар'Ьч1ям11.  Но,  па  нашъ  взглядъ,  иигд^  п^тъ 
такой  широкой  полосы,  какъ  полоса  малорусско-бЬлорус- 
скаго  перелива.  Полоса  бЬлорусско-великорусская,  т.  е. 
водоразд'Ьлъ  Великой-Ловати  и  западной  Двины  на  сЬвер'Ь 
Десны  и  Оки  на  восток'Ь  представляетъ  бол'Ье  значитель- 
ное проникновен1е  великорусскихъ  элементовъ  на  юг-Ь,  по 
Ловати  и  б^Ьлорусскаго  на  востоке— въ  мосальскомъ  и  жиз- 
дрипскомъ  уЬзд']^,  но  эта  полоса  все  же  не  можетъ  идти 
въ  сравненхе  съ  малорусско-б'Ьлорусской.  Что  же  касается 
полосы  великорусско-малорусскаго  перелива,  то  она,  пред- 
ставляя вообще  широкое  вл1ян1е  великорусскаго  элемента, 
можетъ  быть  названа  сравнительно  исторической  новью, 
а  главное,  въ  обоихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  мы  им-Ьемх 
признаки  вл1ян1я,  а  не  обоюднаго  взаимопроникноветя. 

Но  вполн^Ь  аналогичную  широкую  полосу  говорныхъ 
переливовъ  мы  можемъ  указать  въ  области,  давней  славян- 
ской оседлости  на  с^верномъ  Покарпать-Ь,  въ  той  полосЬ, 
которая,  подобно  малорусско-б'^Ьлорусской,  представляетъ 
разграничье  двухъ  морскихъ  бассейновъ  и  отд'Ьльныхъ  сла- 
вянскихъ  ветвей,  польской,  моравской  и  словенской.  Осо- 
бенно ярко  выступаютъ  черты  апалогичныя  съ  полосой 
малорусско-б'Ьлорусской  въ  области  встр-Ьчи  Мораванъ  и  Сло- 
ваковъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  объ  этой  полосЬ  мы  им-Ьемъ  бо- 
л-Ье  св-Ьд^нхй,  ч^мъ  о  польско-моравской  и  польско-сло- 
вацкой. 

По  зам-Ьчанш  Покорнаго,  на  нитрянской  территор1и 
обнаруживается  чрезвычайно  ярко  близость  обоихъ  племенъ: 
„р-Ьчь,  наряды,  п^Ьсни,  даже  природа  сливаются  постепенно 
съ  Моравой;  кажется,  что  это  —  еш;е  Морава"  ^).  Также, 
какъ  оказывается,  смотр'Ьлъ  на  это  и  Шафарикъ,  считав- 
шш  Пресбургъ,  Нитру  и  Тренчинъ  моравскими  ^). 

Но  д1алектолог1я  показываетъ  другое.  По  даннымъ 
Бартоша,    словенсше    говоры    не    только    заполняютъ    все 


О     Ро^и1ку,  I,  45. 

'^)    К  Иреченъ,    Р.   I.  ЙаГаг1к.    тег!   ЛЬокЬуапу,   08Уё<:а, 
1895,  IX. 
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пространство  между  Вагомъ  и  Моравой,  но  переходятъ 
и  на  правый  берегъ  Моравы,  простираясь  зд'Ьсь,  какъ  па 
пижнемъ,  такъ  и  на  среди емъ  ея  течен1и  па  довольно 
значительное  разстоян1е  на  западъ  ').  ДалЬе  на  сЬверъ 
къ  области  Бечвы  мы  им-Ьемь  опять  словено-моравскш  пе- 
реливъ  въ  такъ  пазываемыхъ  валашскихъ  говорахъ  2),  прп- 
чемъ  сюда  сл'Ьдуетъ,  повидимому,  отнести  и  территор110 
указанныхъ  выше  моравскихъ  ляховъ,  т.  е.  опять  таки 
водоразд^Ьльпую  полосу  Вислы  и  Одры,  гд^  обыкновенно 
полагается  рубежъ  польско-моравскш  ^). 

Что  касается  южпаго  рубежа  польскаго  племени,  т.  е. 
границы  польско-словенской  и  польско-русской,  то  сл-Ьду- 
етъ  зам-Ьтить,  что  польская  р^Ьчь  только  въ  юго-западной 
части  достигаетъ  верховьевъ  праваго  вислинскаго  ската  '*), 
а  на  рубеж'Ь  съ  Русью  далеко  не  доходитъ  до  его  верхо- 
вьевъ. Этнографическш  характеръ  польскихъ  горалей  тре- 
буетъ  ближайшаго  разсл'Ьдован1я:  у  нихъ  шЬтъ  г,  и  сами 
они  не  считаютъ  себя  Поляками.  Можно  поэтому  пред- 
полагать, что  ближайшее  обслЬдованхе  словенско-польскаго 
рубежа  обнаружитъ  бол-Ье  широкое  распространеше  на 
сЬверъ  словенскаго  племени,  ч'Ьмъ  это  обыкновенно  пола- 
гается ^). 


^)  В1а1ек1о1о§1е  тогаувк^  I,  3,  51.  Это  такъ  наз.  сло- 
венсшй  (т.  е.  на  Морав1&)  и  дольск1Й  говоры. 

^)     Тамъ  же,  59.   Объ  этихъ  валахахъ  было  сказано  выше. 

^)  Сгбтгд^  Е1Ьпо§г,  I,  44.  Т.  н.  ^аезегроккеп.  Кар- 
та К.  6. 

*)  Тамъ  же,  45.  Бег  2и§  (1.  Кагра^еп,  л^еЬЬег  ТТп^егп 
уоп  8сЫе81еп  и.  Оа1121еп  бсЬе1с1е1:,  ЫМе!  1т  Сгапгеп  (11е  Сггапге 
2;\У1бсЬеп  й.  81оуак18с11еп  и.  ро1ш8сЬеп  8ргасЬе.  Бол'Ье  точное 
опред'Ьлеше  словено-польскаго  рубелга  у  ШемберЫу  Дхалекто- 
лопя,  79. 

^)  О  ширскомъ  протяжен1и  т.  н.  „хорватскаго"  Еар'Ьч1я 
отъ  юго-запад,  окраинъ  Польши  „по  долинамъ  Вага,  Грона 
и  меньшихъ  р^къ",  чуть  не  до  Дуная,  какъ  у  Доля,  ВгхеЬ, 
X,  94,  и  говорить  нечего.  Отм^Ьчу  еще  указан1е  Копе]рницпаго 
о  мелод1яхъ  въ  окрестностяхъ  Рабки,  ЪЪ.  та(1.  ХП.  Господ- 
ствующ1Й   зд'Ьсь   краковякъ   раздается    на    громадномъ    про- 
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Указаннымъ  зд^сь  намекамъ  ^)  мы  цридаемъ  очень 
важное  значенхе  въ  виду  того,  что  въ  отм^Ьченной  широкой 
полосЬ  говорныхъ  переливовъ  мы  не  можемъ  не  усматри- 
вать полной  аналопи  съ  широкой  полосой  малорусско- 
б'Ьлорусскаго  перелива,  какъ  въ  глубокомъ  взаимопроник- 
новеши  говоровъ  отд'Ьльныхъ  племенныхъ  в-Ьтвей,  такъ,  осо- 
бенно, въ  томъ,  что  вся  указанная  полоса  падаетъ,  подобно 
малорусско-б]^лорусской,  на  водоразд^лъ  двухъ  морей,  т.  е. 
на  естественные  рубежи,  которые  въ  жизни  народовъ  не 
могутъ  не  играть  особенно  важной  роли. 

Чтобы  вполне  оц-Ьнить  важность  указаннаго  зд^сь 
факта,  сл'Ьдуетъ  им^^ть  въ  виду  два  обстоятельства. 

1)  Изучеше  особенностей  древнихъ  говоровъ  и  сопо- 
ставлен1е  ихъ  съ  другими  какъ  древними,  такъ  и  тепереш- 
ними показываетъ,  что  говоры,  какъ  все  живое,  могутъ 
меняться  и  въ  своемъ  характер'^,  и  въ  территор1альномъ 
нротяженш.  Такъ,  напр.,  псковскш  „въ  Х1У  в.  р-Ьзко 
отличался  отъ  всЬхъ  изв^стныхъ  намъ  русскихъ  говоровъ 
того  же  времени"  '^)-    съ  другой    стороны,   „изъ  массы  со- 


странств:Ь;  что  касается  отношенхя  къ  сосЪднимъ  Словакамъ, 
то,  по  Коперницкому,  близость  заметна  и  въ  характер*,  и  въ 
содержан1и  п-Ьсонъ.  Коперницмй,  по  этому  поводу,  тоже  вос- 
поминаетъ  о  Хорватхи  (оу^^  Гогт§  кгакошако\уа  \у  Ьи^о\у1е 
\У1ег82у  тогпаЬу  па2\уас  сЬгоЪаск^).  Это  доказываетъ  только, 
что  назван1я,  смыслъ  которыхъ  несовс:&мъ  ясенъ,  могутъ  импо- 
нировать. Самъ  же  Коперницюй  въ  другомъ  мЪст1^  ярко  ука- 
залъ  кол:Ьнную  дробность  населен1я  горъ. 

^)  Полоса  эта  не  только  въ  этнограФическомъ  и  д1алек- 
тологическомъ  отношен1и,  но  даже  въ  историческомъ  разрабо- 
тана въ  высшей  степени  слабо.  Поэтому  наши  зам-Ьчанхн 
нредставляютъ  лишь  опытъ  свода  немногихъ  существующихъ 
данныхъ  и,  конечно,  могутъ  претендовать  лишь  на  относитель- 
ную точность. 

^)  „Въ  немъ  были  такз'я  крупныя  особенности,  какихъ 
не  им-Ьдъ  въ  Х1У  в.  ни  одинъ  русск1и  говоръ...  Друпя  осо- 
бенности псковскаго  говора  были  бол^е  или  мен^Ье  общи  ему 
съ  другими  русскими  говорами,  главнымъ  образомъ  съ  бли- 
жайшими къ  нему  новгородскимъ  и  западно-русскими".  Собо- 
левскгщ  Очерки,  155. 
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временныхъ  русскихъ  говоровъ  н^тъ  ни  одного,  который 
въ  большей  ИЛИ  меньшей  степенн  былъ  бы  похожимъ  на 
древнш  псковскш  говоръ  и  могъ  бы  быть  признаваемъ  за 
его  потомка.  Въ  настоящее  время  около  Пскова  говорятъ 
почти  совс'Ьмъ  такъ,  какъ  говорятъ  около  Новгорода"  ^), 

Но  если  возможность  изм-Ьненхй  территор1альнаго  про- 
тяжен1я  говоровъ  не  позволяетъ  утверждать,  что  террито- 
р1и  теперешнихъ  говоровъ  совпадаютъ  съ  таковыми  же 
въ  древности,  то  съ  значительнымъ  в^Ьроят1емъ  можно  по- 
лагать, что,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  общ1е  территор1альные  кон- 
туры главныхъ  нар'ЬчШ  восходятъ  къ  далекой  старин-Ь. 
Древность  нар^Ьчш  не  подлежитъ  сомн^нш,  а  природные 
рубежи  должны  получить  въ  этомъ  случае  особенное  зна- 
чен1е. 

2)  Столь  широкой  полосы  говорпьгхъ  переливовь^ 
какъ  въ  полость  малорусско-бгьлорусской,  мы  не  встрть- 
чаемъ  въ  переливахъ  говоровъ  одной  в7ьтви  (т.  е.  такой 
в'Ьтви,  которую  можно  считать  одною  безспорно).  Мы  ука- 
зали, что  переливъ  б-Ьлорусско-великорусскш  занимаетъ 
меньшее  пространство,  а  если  на  Ловати  видимъ  довольно 
зам-Ьтную  полосу  великорусскаго  вл1ян1я,  то  это  —  полоса 
вл1ян1Я,  а  не  органическаго  взаимопроникновен1я.  Незна- 
чительность говорныхъ  рубежей  въ  другихъ  в^Ьтвяхъ  еще 
ярче  окажется,  если  определить  по  карт'Ь  пограничную 
черту,  напр.,  великопольскихъ  и  мазурскихъ,  чешскихъ 
и  моравскихъ  переливовъ  2). 

Сл'Ьдуетъ  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  на  вс^хъ  м^стахъ 
занимающей  насъ  полосы  мы  встр-Ьчаемъ  факты  однород- 
ные, и  притомъ  явно  противор'Ьчащ1е  ходу  исторической 
жизни  за  посл'Ьдн1е  вЬка.  Въ  малорусско-б^лорусской  по- 
лосе мы  видимъ  значительное  протяжеше  къ  сЬверу  мало- 
русской стихш,  не  смотря  на  продолжительное  преоблада- 


^)     Тамъ  же. 

^)  Я  налагалъ  на  карту  схему  Закржевскаго,  УУ'хзк,  II 
и  Д1алектологш  Шемберы,  а  также  границы  отд'Ьльныхъ  гово- 
ровъ указываемый  Бартошемъ. 
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н1е  зд^сь  литовскаго  б-Ьдоруссизма;  въ  польски-русской  по- 
лос^^  мы  видимъ,  что  Русь  и  понын-Ь  держитъ  въ  своихъ 
рукахъ  верховья  праваго  ската  Вислы,  несмотря  в  а  в-Ько- 
вое  11реобладан1е  польской  государственности  и  продолжа- 
ющшся  и  теперь  перев^съ  въ  этихъ  м^стахъ  польской 
общественности;  наконецъ,  въ  словацко-моравской  полосе 
мы  видимъ  значительное  протяжев1е  на  занадъ  словенскихъ 
элементовъ,  несмотря  на  вековое  вл1яте  чехизма  —  поли- 
тическое, колонизацхонное  и  наконецъ  литературное. 

ВсЬ  эти  факты,  конечно,  не  могутъ  быть  случайны, 
а  должны  им-бть  бол^е  глубокш  смыслъ. 

Бол']^е  или  мен^е  полное  объяснен1е  этихъ  фактовъ 
требуетъ,  однако,  такихъ  данныхъ,  которыхъ  въ  настояш,ее 
время  еще  не  им'Ьется,  въ  виду  чего  мы  можемъ  лишь 
представить  сводъ  главн'Ьйшихъ  данныхъ,  сюда  относящих- 
ся, не  претендуя  на  полное  уяснен1е  вопроса.  Данныя 
эти  распред'Ьляются  естественно  по  тремъ  группамъ,  А)  от- 
носительно полосы  малорусско-б'Ьлорусской,  Б)  польско- 
русской,  В)  словено-русской. 

А)  Филолог1я  говоритъ,  что  современное  белорусское 
нар'Ьчхе  есть  „не  бол-Ье  какъ  третье,  западное  или  акающе- 
дзекающее  поднар'Ьч1е  великорусскаго  нар-Ьчхя,  наибол-Ье 
близкое  по  своимъ  особенностямъ  къ  южно-великорусскимъ 
сильно  акающимъ  говорамъ"  ^),  Иначе  говоря,  филолог1я 
разграничиваетъ  собственно  два  крупныхъ  нар':1Ьч1я  русскаго 
языка:  сЬверное  — -  великорусско-б-Ьлорусское  и  южное  — 
малорусское. 

Въ  историческое  время  на  территорхи  сЬверно-мало- 
русской  мы  видимъ  так1е  старые  центры,  какъ  Туровъ, 
Овручъ,  Пинскъ,  а  на  б-^лорусской — волости  полоцкую  и  смо- 
ленскую, съ  такими  крупными  стародавними  центрами,  какъ 
Цолоцкъ,  Смоленскъ,  Минскъ.  Среди  этихъ  центровъ  не- 
сомн-Ьиное  хронологическое  первенство  принадлежитъ  По- 
лоцку. По  л-Ьтописи  онъ  сверстникъ  Новгорода,  а  имя 
его  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакихъ  признаковъ  новизны, 

О     Соболевскш,  Д1алектолог1я,  к.  в.  П1,  4. 
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какъ  имя  Новгорода.  Въ  общемъ  эта  территор1я  по  при- 
род-Ь  однородна,  т-Ьсио  связана  р-Ьчными  путями,  но  на- 
нравлеше  этихъ  путей  другое,  ч-Ьмъ  р-Ькъ  русскаго  юга. 
Разливъ  русскаго  населен1я  въ  сЬверо-восточномъ  направ- 
ленш  бол-Ье  или  мен-Ье  помнитъ  истор1я,  Естественныя 
услов1я  весьма  облегчали  колонизацшнное  движен1е,  но  эти 
же  услов1я  вызывали  широкую  этнографическую  ассимиля- 
цш  и  вм-Ьст-Ь  м-Ьшали  выработке  опред'Ьленныхъ  дхалекти- 
ческихъ  разновидностей  ^);  но  что  касается  территор1и 
переходной  полосы  отъ  сЬверно-малорусскаго  къ  б-^лорус- 
скому,  то,  сколько  ни  запомнить  истор1я,  мы  видимъ  зд-Ьсь 
борьбу  двухъ  главныхъ  политическихъ  центровъ  древней 
Руси  —  Полоцка  и  К1ева.  При  Мстислав']^  Мономахович'Ь 
мы  встр'Ьчаемъ  фактъ  совершенно  необычный  въ  практик-Ь 
княл^ескихъ  отношен1й:  захватъ  полоцкихъ  князей  и  отсыл- 
ка ихъ  въ  Грецш.  При  Мономах']^  мы  видимъ  крупное 
столкновен1е  К1ева  и  Минска  на  территор1и  р-Ьчныхъ  водо- 
разд-Ьловъ  Немана  и  Припяти.  Это  столкновен1е  продол- 
жалось довольно  долго  (1104 — 1119)  и  обусловило  ц-Ьлый 
рядъ  комбинац1й  со  стороны  осторожнаго  Мономаха  ^). 

Этимъ  фактамъ,  подробно,  но  все  же  неполно  разска- 
заннымъ  летописью  (за  что,  наприм'Ьръ,  грозился  и  уко- 
рялъ  Мономаха  Гл'Ьбъ  Минскш,  неизв-Ьстно),  предшеству- 
ютъ  совершенно  однородные  факты  отъ  времени  Владим1ра, 
Ярослава  и  Ярославичей. 

„Рогвололш  внуки  всегда  взимали  мечь  на  ярославово 
племя",  а  загадочное,  хотя  врядъ  ли  допускаюш,ее  сомн^- 
шя,  указаше  никоновской  лЪтописи  о  войн-Ь  Оскольда 
и  Дира  съ  Полочанами  относитъ  борьбу  Полоцка  и  К1ева 
ко  времени,  предшествующему  утвержденш  Рюриковичей 
въ  Шев^Ь.  Борьба  эта  давала,  можно  думать,  матер1алъ 
и  для  народнаго  творчества;  въ  Слов-Ь  о  полку  игорев-Ь 
она  отразилась  несомн'Ьнно.     Однимъ  словомъ,    столкнове- 


^)  Голубовскш,  Смоленская  земля,  15;  Соболевскш,  Д1а- 
лектол.  I,  8. 

2)  Напр.  отдача  ОгаФьи  Владим1ровны  за  Всеволодка. 
Ип.  л.  подъ  1116  г. 
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Н1емъ  сЬвера  и  юга  чуть  ли  не  начинается  историческш 
пер10дъ  русской  жизни,  и  если  филологъ  можетъ  полагать 
существованье  русскихъ  нар^чш  въ  XI  в-Ьк^,  то  историкъ 
не  можетъ  не  вид-Ьть  фактовъ  политическаго  обособлен1я 
въ  гораздо  бол-Ье  раннее  времЯ;  а  нар-Ьчный  рубежъ,  на 
которомъ  столько  разъ  разыгрывалась  борьба,  даетъ  исто- 
рику право  освещать  ее  н-Ьсколько  инымъ  св^томъ,  ч'Кмъ 
обычныя  столкновенхя  между  волостями,  князьями  и  проч. 
И  филологш,  и  исторхя  одинаково  указываютъ  рубежъ  на 
л-Ьвомъ  берегу  Припяти;  и  филологхя,  и  истор1я  одина- 
ково указываютъ  связь  русскаго  северо-запада  и  русскаго 
сЬверо-востока;  и  филолог1я,  и  истор1я  одинаково  отводятъ 
другую  половину  русскаго  м1ра  для  другой  дхалектической 
в-Ьтви  русскаго  племени,  которую  филолог1я  указываетъ  не 
только  на  пространств-Ь  почти  всего  нын'Ьшняго  русскаго 
юга,  отчасти  составляющаго  сравнительно  недавнее  пр1о- 
бр^тенхе  или,  если  угодно,  возвращен1е  старагО;  по  и  въ  да- 
лекой отъ  нын^шнихъ  пред'Ьловъ  русскаго  государства  за- 
карпатской Угорщин^. 

Б)  Польско-русскш  рубежъ  представляетъ  полосу,  на 
которой  весьма  ярко  отражается  и  теперь  вековое  истори- 
ческое возд'Ьйств1е  Польши  на  Русь.  Всего  ярче  оно  вы- 
ражается въ  двухъ  польскихъ  шляхахъ,  которыми  обозна- 
чается польское  наступлен1е  на  востокъ:  а)  Отъ  Мазовш, 
въ  прямомъ  направлен1и  на  сЬверо-востокъ,  чуть  не  до 
Орши  тянется  широкая  (до  30  миль)  полоса,  усЬянная 
польскими  колошями,  не  сворачиваюп],ими  ни  въ  Пинщину, 
ни  въ  Жмудь,  б)  Такая  же  полоса  тянется  отъ  Малой 
Польши  черезъ  Львовъ  на  Подолье.  Самый  широки!  поль- 
скш  разливъ  зам-Ьчается  зд-Ьсь  около  Збаража,  Бучача, 
Тарнополя,  Летичева,  доходя  на  востокъ  до  Бердичева, 
Житом1ра  и  Овруча.  Процентъ  польскаго  населен1я  дохо- 
дитъ  зд-Ьсь  въ  западпыхъ  частяхъ  до  50%,  спускаясь  на 
окраинахъ  до  10%  и  ниже  ^). 


^)     Е.  СгупзЫ,  Ц'\уа§*1  о^61пе  пас!  го2т1е82С2еп1ет  Ро1ак6лу. 
\У1б[а,  I,  1887  г. 

Истор1я  цревнеё  Руси.   I.  16 
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Распред4лен1е  Поляковъ  сообразуется,  особенно  во 
второй  полосЬ,  съ  качествомъ  ночвы,  что  вполне  соотв'Ьт- 
ствуетъ  и  распред'Ьленш  Мадьяръ  въ  полосе  с^Ьверной 
Угрш  и  следовательно,  въ  обоихъ  случаяхъ  должно  быть 
объясняемо  одинаково:  в-Ьковымъ  политико-экономическимъ 
воздМств1емъ  господствующаго  племени. 

Какъ  сказываются  результаты  племенныхъ  встр^чъ, 
при  политическомъ  преобладаши  одного  племени,  это  из- 
в-Ьстно,  но  если,  при  мадьярско-русской  встрЬч-Ь,  русск1я 
могилы  обозначаются  и  до  сихъ  поръ  явственно  въ  язык^ 
земли,  благодаря  коренному  различш  языковъ  мадьярскаго 
и  русскаго,  то,  при  родственности  языковъ  русскаго  и  иоль- 
скаго,  сл^ды  русскихъ  могилъ  (а  ихъ  нельзя  не  предпо- 
лагать) должны  были  исчезать  очень  скоро. 

Въ  настоящее  время  русско-польск1й  рубежъ  тянется 
по  кривой  линш:  Сувалки,  Августовъ,  С-Ьмятычи,  Б-^ла, 
Радинъ,  Люблинъ,  Красноставъ,  Б'Ьлгорай,  Переворскъ, 
Дубецко,  Березовъ,  Римановъ,  Скальникъ  до  Стараго  Су- 
теча  (Сандеча).  Сколько  нибудь  точной  границы  зд'Ьсь 
указать  нельзя.  Благодаря  в^ковымъ  взаимоотношешямъ, 
ходу  историческихъ  и  вообще  жизненныхъ  условхй,  обра- 
зовалась широкая  пограничная  полоса,  представляющая 
пеструю  этнографическую  см-Ьсь,  но  въ  общемъ  востокъ 
и  юго-востокъ  отъ  отм-Ьченной  нами  черты  представляютъ 
и  поныне  бол-Ье  или  мен-Ье  сплошную  русскую  полосу,  такъ 
что  Русь  и  понын'Ь  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  верховья 
праваго  вислинскаго  ската.  На  юг-Ь  эта  граница  почти 
совпадаетъ  съ  государственной  границей  Галицкой  Руси 
и  Польши  въ  XIII  в.  „Если  (зам'Ьчаетъ  Кочубинскш)  за 
государственной  границей  Руси  XIII  стол'Ьтхя  на  запад'Ь 
не  было  русскихъ  поселенш,  если  они  и  въ  то  время  не 
шли  на  западъ  дал-Ье  своей  нын'Ьшней  межи,  то,  следо- 
вательно, въ  течете  шести  в-Ьковъ  польское  племя,  став- 
шее въ  половине  Х1У  века  паномъ,  и  паномъ  немилости- 
вымъ  Руси,  не  пр1обрело  ни  пяди  земли  на  счетъ  народа 
покореннаго.     Естественно  ли  это?"  •). 


^)     Кочубинскш,  Отчетъ,  Зап.  Новор.  Ун,  ХУШ,  246. 
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Вопросъ  о  русско-Еольскомъ  рубеж-Ь  давно  существу- 
етъ  въ  наук^  ^),  но  отсутств1е  этнографическаго  и  д1алек- 
тологическаго  матерхала,  скудость  историческихъ  данныхъ, 
вл1ян1е  представлешй,  обусловливаемыхъ  настоящимъ  или, 
по  крайней  м-Ьр^,  недавнимъ  положен1емъ  вещей,  склон- 
ность переносить  эти  представлен1я  и  на  древность^)  чрез- 
вычайно мешали  разр-Ъшенш  давно  поставленнаго  вопроса. 
Теперь  онъ  можетъ  быть  осв-Ьщень  значительно  полн-Ье, 
благодаря  начавшейся  у  насъ  съ  80 -хъ  годовъ  разработк'Ь 
истор1и  западно-русскихъ  окраинъ  и  благодаря  матер1алу, 
какой  им'Ьется  въ  польскихъ  трудахъ,  восполняющихъ  въ  из- 
в'Ьстной  м^р^  проб-йлы,  столь  зам-Ьтные  въ  разработк-Ь 
историко-этнографическихъ  вопросовъ  о  западной  Руси  въ 
руской  наук^  •^). 


^)  Зубрицкш,  Сггапгеп  2мГ1бсЬеп  (1.  гизехзсЬеп  и.  ро1п18сЬеп 
Ыа1;10п  т  СгаИгхеп.  ЬешЬ.  1849.  А.  И,  Добрянскш,  О  запад- 
ныхъ  границахъ  подкарпатской  Руси.  Ж.  М.  Пр.  1880  ч.  208. 
В.  Площанскъй,  Границы  русскаго  и  польскаго  народа  по  языку 
въ  завислоцкой  Руси.  Львовъ  1885.  М.  Еояловичъ,  Обь  этно- 
графической границ'Ь  между  зап.  Русью  и  Польшей,  въ  Сбор- 
ник-Ь  Шолковича,  I  т.  Вильна,  1885.  Вопросъ  этотъ  разсмо- 
тр1Ьнъ  довольно  подробно  Барсовыми  въ  его  Очеркахъ. 

^)  Весьма  яркхй  примЬръ  въ  этомъ  случа-Ь  представля- 
етъ  статья,  по  поводу  „Очерковъ*'  Барсова:  Гапигуе  §ео^га- 
Й1С2пе  па  1ета1:  гхет!  ^иЪе18к^е^  1  РоШаекте^.  А1епеит,  1882;  XI. 
Существован1е  Руси  „за  Бугомъ",  т.  е.  въ  люблинской  и  с^д- 
лецкой  губ.  зд:Ьсь  решительно  отрицается! 

^)  ХЪют  ^У1ас1ото8с1  (1о  ап1горо1о§11  кгаЗо\\ге]  I  —  XVI, 
издан1е  Крак.  Ак.  Н.  ^^хзЬ,  солидный  этнограФическш  жур- 
налъ  издается  въ  Варшав:&  съ  1887  г.  Тутъ  и  тамъ  богатый 
этнограФическ1й  и  отчасти  д1алектологическ1Й  матер1алъ,  хотя 
значенхе  посл-ёдняго  подрывается  граФикой.  Богатый  матерхалъ 
для  характеристики  обп1;ественнаго  строя  частей  б.  Польши  за- 
ключаютъ  въ  себе  географическо-статистическхе  труды  проФ. 
А,  Павинскаго:  2г6(11а  с12Iе^о\Vе,  томы:  XII  —  XIII  —  Великая 
Польша;  Х1У— -ХУ  —  Малая  Польша;  ХУ1— Мазов1я.  Ссылки 
на  нихъ  дал'Ье  будутъ  обозначены  въ  текст*.  По  такому  же 
плану  разработаны  и  русскхя  земли  А.  Яблоновскимъ,  XIX  — 
Волынь  и  Подолье,  XX — XXI— Украина.  Этимъ  же  русскимъ 
землямъ  посвящены  У  и  У1  тт. 
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Укажемъ  прежде  всего  бытовыя  особенности  главныхъ 
частей  бывшей  Польши:  Великой  Польши  и  Мазов1и  съ  од- 
ной, Малой  Польши  съ  другой  стороны. 

Великая  Польша  и  Мазов1я  по  строю  быта,  сословнымъ 
отношен1Ямъ,  характеру  землевлад'Ьн1я,  распред-Ьденш  зе- 
мельной собственности  вообш,е  однородны,  но  обнаружива- 
ютъ  значительныя  особенности  сравнительно  съ  Малой 
Польшей.  Въ  территор1ально-административномъ  отношенш 
Мазов1я  отличается  отъ  Великой  Польши  только  несколько 
меньшими  размерами  единицъ,  но  об-Ь  он^  несравненно 
ближе  между  собою,  ч^мъ  съ  Малой  Польшей.  Пов-Ьтовъ 
въ  Мазовш  33,  въ  Великой  Польш'Ь — 29,  въ  Малой  Поль- 
ше 17.  Одинъ  пов^тъ  въ  Мазов1и  на  17  квадратныхъ 
миль,  въ  Великой  Польше  —  36,  въ  Малой  Польш'Ь  —  59. 
Но  дробность  мазовской  земли  обусловливалась  какъ  харак- 
теромъ  населеп1я  („са1е  тго\У18ка  (1гоЬпусЬ  \у1а8с1с1еИ"), 
такъ  и  природными  условиями  страны. 

Такая  же  дробность  встр^Ьчается  и  въ  землевлад'Ьн1и: 
крунныхъ  хозяйственныхъ  комплексовъ  нЬтъ,  р-Ьдко  одной 
семь'Ь  принадлежитъ  н-Ьсколько  фольварковъ  (но  никогда 
больше  8-ми),  напротивъ,  нередко  одинъ  фольваркъ  нахо- 
дится въ  общемъ  влад'Ьши  н'Ьсколькихъ  лицъ,  которыя  хо- 
зяйничаютъ  съ  помош,ью  двухъ  или  н*Ьсколькихъ  поддан- 
ныхъ  (быть  можетъ,  результатъ  раздроблен1я,  ХУ1,  61  ел.). 
Подобное  же  явленхе,  лишь  въ  меньшей  дробности,  встре- 
чается и  въ  Великой  Польше;  хотя  преобладаш,имъ  типомъ 
земдевлад^нхя  является  зд-Ьсь  одновлад'Ьльческое  се.10  (ХП, 
141). 

Можновладства  въ  Мазовхи  н'Ьтъ  вовсе,  въ  Великой 
Польше  почти  вовсе  н^тъ.  Только  Гурки,  Остророги^ 
Чарнковск1е  и  Лещинсше  состав.11ЯЮтъ  исключение  среди 
великопольской  шляхты,  но,  по  отчислении  принадлежащихъ 
имъ  староствъ  и  временныхъ,  по  чину,  влад^нхй,  наибол-Ье 
крупный  магнатъ  въ  Великой  Польше  не  им^лъ  въ  своихъ 
рукахъ  больше  20  селъ  (XII,  140). 

СовсЬмъ  не  то  въ  Малой  Польш^Ь,  Крупная  собствен- 
ность составляетъ  главную  ея  черту;    число  лицъ,   влад-Ьв- 
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шихъ  20-ю  селами,  простиралось  зд-Ьсь  до  двухъ  десятковъ; 
столько  же  лицъ  влад'Ьло  10  селами,  и  если  прибавить 
сюда  400  селъ  королевскихъ,  724  —  духовныхъ,  получимъ 
1924  села,  принадлежавшихъ  круппымъ  собственникамъ, 
то  есть,  влад'Ьвшимъ  т1П1тит  4—5  селами;  а  такъ  какъ 
вс'Ьхъ  селъ  въ  краковской  и  сандомхрской  земл-Ь  было 
4729,  то  крупная  собственность  составитъ  зд-Ьсь  40%, 
остальное  количество  селъ  падаетъ  на  влад^льцевъ  одного 
села  и  мелкую  шляхту  (Х1У,  96). 

Это  коренное  различ1е  между  Великой  Польшей  и  Ма- 
зов1ей  съ  одной  и  Малой  Польшей  съ  другой  стороны 
заслуживаетъ  особеннаго  вниманхя.  Оно  вполн-Ь  справед- 
ливо отм'Ьчено  проф.  Павинскимъ,  имъ  же  указанъ  и  ключъ 
къ  разгадгЬ  этого  явлен1я.  „Географическое  расположен1е 
крупнаго  землевлад-Ьнхя  въ  Малой  Польш-Ь  наводитъ  на 
мысль,  что  оно  возникло  и  возрастало  всего  легче  на  да- 
лекихъ  окраинахъ  политической  территорш"  (Х1У,  112), 
Зам-Ьчательно,  что  въ  л'Ьвобережной  части  Малой  Польши 
(то  есть,  на  л-Ьвомъ  берегу  Вислы)  въ  пов^т'Ь  прошовскомъ, 
вислицкомъ,  сандом1рскомъ  магнатсшя  им'Ьн1я  были  мельче, 
за  исключешемъ   разв-Ь   графства  Тенчинскихъ  (Х1У,  93). 

Рядомъ  съ  этимъ  высокознаменательнымъ  фактомъ 
сл'Ьдуетъ  сопоставить  и  географическое  расположен1е  мел- 
кой загродовой  шляхты.  .Въ  Великой  Польш-Ь  она  распо- 
лол^ена  преимущ,ественно  въ  восточной  части  (въ  земл'Ь 
ленчицкой,  добринской,  брестской,  XII,  147);  въ  Мазов1и 
тоже,  преимуш,ественно  между  Наревомъ  и  Бугомъ  (ХУ1, 
68).  Въ  Малой  Польш'Ь,  наимен^Ье  богатой  загродовой 
шляхтой,  она  расположена  гн'Ьздами  и  при  томъ,  по  пре- 
имуш,еству,  на  границахъ:  въ  сандом1рскомъ  пов^т^,  во- 
кругъ  Чхова  '),  по  соседству  съ  королевскими  и  монастыр- 
скими землями,  зат-Ьмъ  въ  пов'Ьт'Ь  щирецкомъ  и  слензскомъ. 


^)  „Замокъ  и  каштеля1пя,  горная  кр-Ьпость  на  дорог-Ь 
въ  Угры".  Загродовую  шляхту  зд-Ьсь  даже  называли  т111<;е8 
XIV,  102.  Ср.  въ  другихъ  м'Ьстахъ  ргае(11а  т1И<;апа,  XIV, 
26  ел. 


246 

Д  ругое  гн'Ьздо  встр-Ьчается  около  древнЬйшихъ  укрЬцлен- 
ныхъ  замковъ  —  Песковой  Скалы,  Ойцова,  Гродиска.  То 
же  на  королевщинахъ.  То  же  отчасти  въ  лелевскомъ 
и  вислицкомъ  пов'Ьтахъ.  Еще  ярче  въ  Парчев-Ь,  около 
Белжицъ  и  Люблина.  Значен1е  такого  расположенхя  обна- 
ружится вполн-Ь,  если  сопоставить  его  съ  расположен1емъ 
загродовой  шляхты  въ  луковскомъ  пов-Ьт^,  гд^  она  вытя- 
нулась оборонительной  лин1ей  на  восток'Ь,  но  ея  н-Ьтъ  со 
стороны  Мазовш  (Х1У,  102—106). 

Указанные  факты  заимствованы  изъ  времени  сравни- 
тельно весьма  поздняго  (ХУ1  в^ка),  но  кто  же  станетъ 
отрицать  громадное  ихъ  значенхе  и  для  далекой  древности. 
Магнатск1я  фортуны  и  острова  загродовой  шляхты  созда- 
лись, конечно,  не  сразу.  Это  ц'Ьлый  длинный  историче- 
скш  процессъ,  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  представлявшш  лишь  пережи- 
токъ  отдаленной  старины.  Онъ  неопровержимо  доказывав 
етъ,  откуда  росла  Польша,  или  в-Ьрн^е,  на  счетъ  чего 
росла  польская  государственность  и  какими  средствами  рас- 
ширялась. Вспомнимъ,  что  Плоцкъ  служилъ  польской  кня- 
жеской резиденц1ей  уже  при  Владислав-Ь  Герман-Ь,  и  что 
лишь  предпосл']^днш  Пястъ  окончательно  перенесъ  столицу 
Польши  въ  Ераковъ.  Если  бы  у  насъ  и  не  было  никакихъ 
иныхъ  намековъ  и  указанш  на  другой,  не  польсти,  этно- 
графическШ  характеръ  Малой  Польши,  мы  могли  бы,  во 
всякомъ  случае,  утверждать,  что  Малая  Польша,  составляя 
сравнительно  позднее  пр1обр'Ьтен1е  польской  государствен- 
ности, по  главной  своей  экономической  черт-Ь— можновлад- 
ству,  представляетъ  прямую  параллель  съ  польскимъ  хо- 
зяйничаньемъ  въ  Галицш  и  остальной  Руси. 

Эти  соображен1я  вполн-Ь  подтверждаются  данными  этно- 
графическими и  д1алектологическими  ^). 


^)  Къ  сожал-Ьнш,  относительно  польской  дхалектологш 
мы  не  им'Ьемъ  вполн'ё  надежныхъ  данныхъ.  Соображен1е  Поля 
(ВгхеЫ  V:  Егесг  о  (13а1ек1асЬ  гаолуу  роЬЫеЗ)  не  им^Ьютъ  ника- 
кого значешя,  а  схема  Закржевскаго,  '\^181а  II,  не  заключаетъ 
въ   себЪ  полнаго  перечня  говоровъ.    Распред*лен1е  Закржев- 
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Польсше  говоры  сводятся  обыкновенно  къ  сл^Ьдующимъ 
пяти  группамъ:  поморско-прусской,  великопольской,  мазов- 
ской, малопольской,  слезской  (Закржевсшй).  Основа  д^ле- 
н1я,  очевидно,  политическая  группировка  частей,  можетъ 
возбуждать  сомн^н1я.  Они,  прежде  всего,  вызываются  по- 
морскою группой. 

Область  нар-Ьчхя  поморскаго  представляетъ  въ  насто- 
ящее время  территор1ю  этнографическаго  перерожден1я. 
Но  это  перерожден1е  составляетъ  характерную  ея  черту 
съ  древн-Ьйшихъ  временъ.  Современные  кашубы — потомки 
древнихъ  поморянъ  ^),  занимавшихъ  н-Ькогда  л^вый  берегъ 
Вислы  до  Нотеци.  Лзыкъ  ихъ  представляетъ  въ  ударен1и 
существенное  отлич1е  отъ  польскаго  ^),  а  въ  словарномъ 
матер1ал^  множество  словъ,  существующихъ  въ  славянскихъ 
нар'Ьч1Яхъ,    но   не   употребляемыхъ  въ  польскомъ  ^).     Ка- 


скаго  дополняю  нов:Ьйшими  данными.  Что  касается  Поля,  то 
считаю  нелишнимъ  сделать  сл-Ьдующее  зам1Ьчан1е.  Поль  много 
путешествовалъ:  исходилъ  и  изъ^здилъ  чуть  не  всю  террито- 
р1ю  бывшаго  польскаго  государства,  одинъ  изъ  первыхъ  при- 
м^^нилъ  къ  славянской  географ1и  м^стныя  народныя  назвашя 
и  красноречиво  указалъ  ихъ  значен1е.  Зд^сь  нередко  указы- 
вались его  труды,  изъ  которыхъ  РоЬоспу  \У8сЬ6(1  Еигору 
и  РбЬоспе  81ок1  Кагра!  (ВгхеЬ  IV,  VI)  можно  см:Ьло  рекомен- 
довать и  теперь,  какъ  наилучшее  дополнеше  къ  описанш 
Карпатъ  Ремана;  его  этнограФичесше  очерки  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  не  потеряли  значеБ1я  и  теперь,  какъ  зам^чанхя  чело- 
века съ  чуткимъ  ухомъ  и  зоркимъ  глазомъ.  Но  нельзя  не 
прибавить,  что  Поль— типичн'Ьйш1п  представитель  тЬхъ  меха- 
нически сложившихся  польскихъ  представлешй,  как1я  и  до 
сихъ  поръ,  къ  сожал^нш,  нередко  не  позволяютъ  Полякамъ 
разглядеть  действительность.  Ср.  мои  Три  силуэта,  Изв.  Слав. 
Общ.    СПБ.  1886. 

*)  Назван1е  кашубовъ  встречается  уже  у  Аль-Бекри, 
Зап.  Ак.  П.,  XXXII,  75. 

^)    Ра1еса  =  палица,  д^V^^\  =  дорогой. 

^)  Надморскш  (псевдонимъ  Козловскаго),  0Ь^азшеп1а  йо 
тару  е1по§гайс7.пеЗ  Ргив  кг61е\\^8к1сЬ,  Рат.  йг^о^т.  П1,  Жа>г82, 
1883.  Его  же,  Ьи(1по8с  роЬка  \у'  РгиаасЬ.  Тамъ  же  IX,  1889. 
Ср.  ЖкЫ,  Ш. 
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шубское  нар'Ьч1е  обыкновенно  включается  въ  область  поль- 
скаго  языка.  Основательно  ли?  это  —  вопросъ.  Н-Ьмедшй 
потопъ  не  даетъ  возможности  опред'Ьлить  отношен1е  кашу- 
бовъ  къ  исчезнувшимъ  в-Ьтвямъ  западнаго  славянства  по 
нижней  Одр^;  только  благодаря  этому,  языкъ  сосЬднихъ 
поляковъ  оказывается  дМствительно  самымъ  близкимъ  къ 
кашубскому.  Но  на  польско-поморскомъ  рубеже  мы  ви- 
димъ  природную  грань  въ  вид-Ь  пущъ  и  болотъ  ^),  истор1я 
указываетъ  намъ  зд-Ьсь  упорную  борьбу  между  двумя  враж- 
дебными центрами,  а  данныя  языка  едва  ли  не  даютъ 
основашя  выд^Ьлить  поморскую  в-Ьтвь  изъ  группы  чисто 
польскихъ  нар'Ьчш  и  усматривать  въ  ней  уц'ЬлЬвшхй  обло- 
мокъ  обширной  поморско-полабской  в^тви. 

Населен1е  хелминско-михаловской  земли  представляетъ 
теперь  соединительное  звено  между  поморской  и  мазурской 
ветвью.  Зд'Ьсь  мы  вступаемъ  на  почву  другаго  этиогра- 
фическаго  перерожден1я  —  литовско-польскаго.  Все  такъ 
называемое  прусско-мазурс1;ое  поозерье  занимаетъ  теперь 
С'Ьверная  в'Ьтвь  мазуровъ.  Но  мы  знаемъ  несомн'Ьнпо,  что 
н'Ькогда  это  были  м-Ьста  древнихъ  прусскихъ  голяди  и  су- 
давовъ. 

Это  историческое  ирхобр-Ьтеше  польскаго  племени  та- 
етъ,  въ  свою  очередь,  передъ  п^мецкимъ  напоромъ. 

Что  касается  слезской  группы,  то  на  ея  почь'Кз  мы 
уже  указывали  моравско-польсшй  переливъ. 

Коренное  ядро  польскаго  языка  представляетъ  терри- 
тор1я  велико -польскаго  нар4ч1я  —  гнездо  польскаго  народа 
и  колыбель  польской  государственности  съ  Крушвицей, 
Гп^зномъ  и  Познанью,  т.  е.  династическимъ,  политиче- 
скимъ  и  церковнымъ  центрами. 

Велико -польское  нар'ёчхе  занимаетъ  весь  бассейнъ 
Варты:  до  Одры  на  запад'Ь^  до  Нотеци  (такъ  называемые 
„Палуки")  на  с-Ьвер-Ь;  такъ  что  Бзура,  Висла  и  Нотець 
составляютъ  его  границу  съ  мазурскимъ  и  поморскимъ 
нар^Ьч1ями;  на  юг^Ь  оно  не  переходитъ  за  верховья  Варты 


*)     Садовстщ  Вго§1,  8  слл. 
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и  Пилицы:  говоръ  въ  келецкой  и  радомской  губерн1яхъ 
относится  уже  къ  малопольскому  ыар'Ьч11о.  Можно  поэтому 
полагать  великопольскш  переливъ  уже  къ  сЬверу  отъ  Лы- 
сой Горы,  что  совпадаетъ  съ  природной  и  политической 
границей  двухъ  частей  б.  Польши. 

Собственно  мазурское  ядро  составляютъ  старые  ма- 
зуры  съ  центрами  въ  ПлоцкЬ,  Добржин-Ь,  Черск^Ь.  Куя- 
вяне  и  ленчичане  связываютъ  ихъ  съ  великополянами. 
Восточныя  окраины  Мазов1И  въ  древней  подляшской  землЬ 
представляютъ  уже  русско-польскш  рубежъ,  а  самое  назва- 
н1е  Подляшья  указываетъ  па  его  принадлежность  русскому, 
а  не  польскому  м1ру  ^).  Дорогичинъ  на  Буг^  —  городъ 
древнш  русскш.  Визна  —  теперь  польская,  въ  1145  году 
была  уступлена  Межкомъ  и  Болеславомъ  польскимъ  Игорю 
Ольговичу  (Ип.  л.),  а  ея  близость  къ  этнографическому 
рубежу  намекаетъ,  что  уступка  ея  могла  им-Ьть  и  этногра- 
фическую подкладку;  въ  Городн^Ь  на  Неман'Ь  видимъ  ко- 
ложскую  церковь  2). 

Къ  малополянамъ  причисляются:  т.  наз.  польск1е  го- 
рали,  краковяне,  прошовяне,  сандомиряне,  кельчане,  радо- 
мяне  и  т.  наз.  галицшсше  мазуры,  Такимъ  образомъ  тер- 
ритор1я  малопольскаго  нар'Ьчхя  занимаетъ  все  верхнее  тече- 
н1е  Вислы.  На  водоразд^л^Ь  л^Ьвыхъ  ея  притоковъ  съ  одной, 
Варты  и  Пилицы  съ  другой,  сл'Ьдуетъ  полагать  переливъ 
къ  великопольскому  нар^Ьчхю;  тогда  какъ  на  правомъ  бе- 
регу Вислы  должно  полагать  значительное  протяженхе  ма- 
зурскаго  нар-Ьчхя  вверхъ  по  р-Ьк^. 


^)  Л.  Леонтовгтъ,  Очерки,  53.  Ж.  Любавскш,  Областное 
д:Ьлен1е,  18. 

^)  На  IX  арх.  съ'Ьзд'Ь  въ  ВильнЬ  г.  Орловск1Й  доказы- 
валъ,  что  летописная  Городна  соотв'Ьтствуетъ  именно  нынеш- 
нему губернскому  городу,  а  не  местечку  минск.  губ.  пинск.  у., 
какъ  полагаютъ  обыкновенно.  Обсужден1е  этого  вопроса  до- 
казало только  крайнюю  необработанность  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  русскому  Понеманью.  И  въ  польской  истор1и  Ма- 
30В1Я  разработана  крайне  слабо:  новыхъ  работъ  о  ней  н^тъ, 
а  Когловскаго^  В21е^е  Ма20\Уб2а.  ^агзг.  1858  никуда  не  годятся. 
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Малопольское  нар-Ьчге  изъ  всЬхъ  польскихъ  нар-Ьчи! 
наиболее  близко  къ  литературному  языку  ^),  то  есть,  обла- 
даетъ  наименыпимъ  количествомъ  т^хъ  спещальныхъ  д1а- 
лектологическихъ  чертъ,  которыя  отличаютъ  каждое  изъ 
народныхъ  нар'Ьч1й  отъ  искусственнаго  книжнаго  языка. 
Черта  знаменательная,  особенно  при  сопоставленш  съ  дан- 
ными, кашя  зам-Ьчаются  въ  полосЬ  русско-польской.  Вотъ 
что,  наприм'1ръ,  говорить  непосредственный  наблюдатель 
о  польскомъ  язык-Ь  въ  устахъ  русскаго  народа  б^льскаго 
уЬзда,  гродненской  губерн1и:  „Вс^  почти  Русск1е,  бЬль- 
скаго  у^зда,  не  только  понимаютъ,  но  и  говорятъ  по  поль- 
ски совсЬмъ  не  дурно,  при  чемъ  ихъ  польская  р^Ьчь  бол^е 
грамматична  и  близка  къ  книжной,  нежели  р^чь  поля- 
ковъ"  2). 

Эта  черта  грамматичности  получаетъ  еще  больше  зна- 
чен1я,  если  принять  во  вниман1е,  что  по  всему  рубежу 
малопольскаго  нар^ч1я  сидитъ  и  понын'1  Русь,  или,  поль- 
зуясь характернымъ  выраженхемъ  одного  польскаго  этно- 
графа, тотъ  „польск1й  народъ,  который  говорить:  три,  пр1- 
■Ьхау"  ^).  Все  русско-польское  порубежье  предетавляетъ, 
въ  ближайшей  къ  польской  границ'Ь  русской  черт^Ь,  полосу 
двуязычную.  Польскш  языкъ  есть  зд-Ьсь  языкъ  высшаго 
класса,  проникаетъ  понемногу  даже  въ  н^^которыя  обря- 
довыя  формулы  русскаго  народа,  даже  на  чисто  русской 
территорхи  4).  Ходъ  жизни  и  истор1Я  до  такой  степени 
осложнили  зд-Ьсь  племенныя  отношен1я,  что  обычная  и  во- 
обш;е  несомн-Ьнио  наибол'Ье  в-Ьрная  м^Ьрка  опред^Ьлешя  на- 
родности— языкъ  оказывается  зд'Ьсь  не  совс^мъ  пригодной. 


*)    В.  Поль,  В21е1а,  X,  107. 

2)  ЛУ18Ь,  III,  324. 

3)  Тамъ  же,  II,  190. 

*)  О.  Рошкевачг  и  И.  Франко,  0Ьг2§(1у  1  рхезш  луеаеЫе 
1ийи  гиекхе^о  \уе  \У81  ЬоЬ'ше,  2Ы6г  лу1а(1.  (Зо  Ап1горо1о§11,  X: 
обрядъ  „прош,и"  начинается  польскимъ  „ргоб2§".  Малиновскгй, 
тамъ  же,  УП:  дружка  проситъ  благословить  молодыхъ  по 
польски.  ЯнчунЪ)  свадьба  въ  с.  Корниц^Ь,  гдЬ  русск1Й  народъ 
поетъ  польск1я  п^^сни  въ  перемежку  съ  русскими. 
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Какъ  полагаться  на  нее  въ  такихъ,  наприм'Ьръ  условхяхъ, 
когда  народъ  на  вопросъ — ^кто  ты?  отв-Ьчаеть  —  господарь! 
Какъ  молишься?  —  по  русски!  Еакъ  говоришь?  —  по  про- 
сту!  ^). 

Въ  прав^  ли  этнографъ  игнорировать  такой  фактъ. 
Забитое  и  приниженное  въ  течете  вЬковъ  „быдло"  только 
въ  церкви  и  молитв^Ь  чувствовало  себя  челов'Ькомъ  и,  по- 
нятно, съ  вЬрой  связало  свое  нац1ональное  имя.  Для 
м^Ьш,анства  польское  имя  было  знаменемъ  политической 
правоспособности,  и  многхе  изъ  м^Ьш,анъ,  по  совершенно 
понятнымъ  разсчетамъ,  будучи  ^еп1е  ги1Ьеп1,  становились 
па1;1опе  роЬги.  Только  в^роиспов^дан1е  представляетъ  на 
всемъ  этомъ  рубеж-Ь  некоторый  критер1й  для  опред'Ьленхя 
народности,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  въ  историческомъ  отноше- 
ши.  Вековое  унхатсхво  никогда  не  затирало  этнографиче- 
скаго  различ1я  между   русской-хлопской  и  панской  в^рой. 

Вотъ  почему,  наприм'Ьръ,  ун1атство  жителей  села 
Домбрувки  (Дубровки)  около  Улянова  на  нижнёмъ  Сан-Ь^) 
есть  указан1е  этнографическое,  получающее  правильный 
смыслъ,  при  сопоставленш  ряда  фактовъ  католической  про- 
паганды и  вм'Ьст'Ь  этнографическаго  перерожден1я  на  пра- 
вомъ    берегу    Вислы  ^),-    характеръ    своеобразныхъ    народ- 


^)  ТУхйк,  III,  325.  ЭтнограФичеекШ  русско-польекш  ру- 
бежъ  на  картахъ  Кояловича  въ  „Документахъ"  и  „Чтешяхъ" 
обозначенъ  слишкомъ  обще;  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ  онъ  почти 
совпадаетъ  съ  границей,  показанной  у  Глогера  (Рпсзкг^  ОЪсЬойу 
\уебе1пе,  Кгак.  1869),  а  карта  эта  признается  даже  поляками 
совершенно  неточной  (^УхеЬ,  III,  315).  Вообще  этнограФ1я 
русско-польскаго  порубежья  представляетъ  полный  произволъ. 
ЗакржевекШ,  напримЬръ  (\У181:а,  III),  прячисляетъ  8470  м']&щанъ 
б-Ёльскаго  у^зда  къ  полякамъ;  за  это  онъ  уступаетъ  русскимъ  /^ 
870  католиковъ.  Но  не  только  в'Ьроиспов:Ьдан1е  не  принимается 
въ  разсчетъ,  одинаково  игнорируется  и  языкъ,— и  т-Ь,  кто  Ш%/^ 
ворятъ:  „три,  пр1*хау,"  тоже  считаются  поляками. 

*)     Л.    ШеггокоюзЫу  МаЬегуа^у,  2Ы6г  \у1ай.,  XIV. 

^)    Свящ.  А»  Вудиловичъу  Историческ1Й  очеркъ  Милеевск 
церкви,    въ   связи  съ  обзоромъ  окатоличен1я  и  ополячен1я 
вепряиской  Руси,  Варшава,  1890. 


м 


о   ' 


252 

ныхъ  прозвищъ  однородныхъ  въ  нискомъ,  тарпобржежскомъ 
и  роичицкомъ  округахъ  ^)  служитъ  не  мен-Ье  важнымъ 
этпографическимъ  указашемъ  на  однородность  населен1я 
нраваго  берега  Вислы  ^).  Въ  этомъ  случа-Ь  получаетъ  не 
малое  зиаченхе  и  то  обстоятельство,  что  польское  населен1е 
нраваго  берега  Вислы  между  Рабой  и  Саномъ  называется 
мазурами.  Назван1е  это,  а  равно  изв'Ьстныя  черты  говора 
связываютъ  его  не  съ  л^Ьвобережными  западными  сосЬдями, 
а  съ  нравобережнымъ  польско-мазурскимъ  сЬверомъ.  На- 
селеше  это,  но  всей  в'Ьроятности,  и  представляетъ  мазур- 
скую колон11о  во  время  политическаго  преобладанхя  на  этой 
территор1и  мазурскихъ  князей. 

Малопольское  нар4ч1е  н  на  восток-Ь,  и  на  юг^  не 
им'Ьетъ  никакихъ  естественныхъ  границъ,  подобныхъ  водо- 
разд-Ьльной  черт-Ь  малорусско-б'Ьлорусской  пли  словено- 
моравской  полосы,  или  природнымъ  преградамъ  (топи  и  пу- 
щи), Бак1я  представляетъ  рубежъ  великопольскаго  и  помор- 
скаго  нар'Ьч1я,  или  наконецъ,  какъ  водораздЬлъ  двухъ 
большихъ'  р'Ькъ  на  моравско-польскомъ  рубеж-Ь.  На  всей 
восточной  и  южной  границ'Ь  малонольскаго  нар'Ьч1я  сидитъ 
и  понын-Ь  Русь,  а  этнографическ1я  данныя  указываютъ  на 
руссЕО-польскомъ  рубеж-Ь  явлен1я,  заслуживаюпця  особен- 
наго  вниманхя.  Отм^Ьтимъ  такъ  паз.  „за^шшаш^евб"  ^) 
на  самомъ  вскра'Ь  предгорья  между  Ряшевомъ,  Еросномъ 
и  Ясломъ  въ  изгиб-Ь  санской  Вислоки. 

По  м^стнымъ  предан1ямъ,  зам-Ьшанцы— потомки  нл^Ьн- 
ныхъ  украинцевъ  изъ  эпохи  казацкихъ  войнъ,  но  откуда 
же  въ  ихъ  говори  лемковсшя  черты?  Что  касается  не- 
обыкновепнаго   разнообраз1я  говоровъ,   отличныхъ  въ  каж- 


^)      ШеггсЬотзкг,  к.  в.   Шгге1а,  Ьий  \у  горсгускхет,  тамъ  же. 

'^)  Было  бы  весьма  интересно  сопоставить  эти  прозвища 
съ  прозвищами  русскихъ  лемковъ. 

3)  И.  Верхратскш^  Говоръ  зам*шанцевъ,  Зап.  наук, 
товар,  им.  Шевченка,  III,  Льв.  1894.  Зам^Ьшанцы,  въ  количе- 
ств* 6500  душъ,  живутъ  въ  10  иоселен1яхъ:  Близенька,  Гвоз- 
дянка,  Коростенька,  Бонарбвка,  Опарбвка,  Р^пникъ,  Петроша 
Воля,  Вбдька  Браткбвска,  Ваневка  и  Чернор:Ьки. 
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домъ  сел'Ь  и  даже  въ  разныхъ  концахъ  одного  села,  то 
его  никакъ  нельзя  объяснять  сброднымъ  составомъ  яко  бы 
пл'Ьнныхъ  поселенцевъ.  Два  съ  лишнимъ  в^ка  несомн'Ьнно 
сгладили  бы  особенности.  Наконецъ,  какъ  объяснить  раз- 
лич1е  въ  выговор-Ь  на  разныхъ  концахъ  одного  села?  ^). 
Между  т'Ьмъ,  такое  же  явлен1е  встрЪчаемъ  очень  часто 
въ  сЬдлецкой  губернш  — среди  несомненно  искони  русскаго 
населен1я.  Оно  объясняется  живымъ,  именно  теперешнимъ 
возд-Ьйствхемъ  польскаго  языка,  различно  восиринимаемымъ 
не  только  отд-^льными  группами,  но  и  отд-Ьльными  лично- 
стями. Грамотный  поселянинъ,  читающш  польсшя  книжки, 
молитвенники,  п-Ьсенники,  говоритъ  иначе,  ч^мъ  его  же 
неграмотный  односельчанинъ. 

Рядомъ  съ  селами  зам'Ьшанцевъ  находится  село  Весела. 
Житель  его,  Тб-л-Ьтиш  старикъ  еще  теперь  хранитъ  пре- 
дан1е,  что  прежде  въ  сел-Ь  не  было  костела^  а  лишь  ча- 
совня, куда  прх'Ьзжала  н'Ькая  „пани"  и  понемногу  ополя- 
чила населен1е  *^). 

Зам^шанцы  представляютъ  сЬверо-восточную  окраину 
лемковской  территорш,  занимающей  значительную  часть 
уЬздовъ  ново-сутечскаго,  грибовскаго,  горлицкаго,  ясель- 
скаго  и  кросненскаго.  Въ  трехъ  первыхъ  уЬздахъ  они 
живутъ  въ  99  гминахъ,  числомъ  въ  54.062  души,-  въ  двухъ 
посл'Ьднихъ  въ  50  гминахъ,  числомъ  около  25  тысячъ 
душъ.     Вм-Ьст-Ь  —  съ   лишнимъ   80  тысячъ  душъ  ^).     Р^ка 


^)     Таково  именно  с.  Опаровка. 

2)  X.  МадгеготзИ,  К11ка  лу1а(1ото8с1  о  1и(121е  роЬкхга  ге 
\ув1  ^Vе80^е^,  2Ь.  \У1ас1.,  XIII,  сообщаетъ  со  словъ  этого  старика 
следующее:  „Ва\уп1  ше  Ьуо  1и1;ок  ко8С1о1а,  ^епо  корИса,  <1о 
сЬеоге  ^аказ  рап!  рг2уЗесЬа1а...  1а  раш  рг2егоЫ1а  ЬиЬе^згусЪ.  Хийгг 
па  ро1аколу,  Ьо  от  ЬуИ  гизшатг'',.,  Отм-Ьчу  также  указан1Я 
Париляка  о  вл1'янш  польскаго  языка  на  говоръ  русскаго  насе- 
лен1я  около  Дрогобыча.  Тамъ  же,  I. 

3)  5.  Шгге1а,  Ко2в1ей1еп1е  б1§  Ьешколу,  \У1б1:а.  III.  Круг- 
лымъ  числомъ  90  т.  пасчиталъ  въ  1876  г.  А,  Еочубинскш  (Зап. 
Новорос.  Ун.  ХУШ,  215)  руководясь  Рапацкимъ  и  церковными 
схематизмами.  Замечательно:  въ  1849  г.,  по  Зубрицкому,  у  лем- 
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Попрадъ  не  составляетъ  границы.  На  западъ  отъ  нея 
между  Попрадомъ  и  Дунайцемъ  находятся  еще  4  села 
(Шляхтово,  Лворки,  Чернавода  и  Б^Ьлавода),  а  приходы 
ихъ  простираются  и  на  села,  лежащхя  значительно  запад- 
н-Ье.  На  угорской  границ'Ь  лемки  сливаются  съ  своими 
сородичами— угорскими  русскими,  не  представляя  отъ  нихъ 
никакихъ  отлич1й.  Угорская  граница — лишь  условная  по- 
литическая лин1я,  не  им-Ьющая  никакого  этнографическаго 
значен1я.  Съ  галицкими  лемками  вполн-Ь  сливаются  угор- 
ск1е  „русняки"  Спижа  (между  верховьями  Попрада  и  Гор- 
нада)  1). 

Съ  насъ  достаточно  зам^Ьтить,  что  „русняцкая"  Остур- 
ня  лежитъ  на  сЬверо-западномъ  вскра-Ь  татранскаго  под- 
ножья, на  юго-востокъ  отъ  Остурни  тянется  рядъ  „русняц- 
кихъ"  селъ  до  Горнада;  а  округа  ословаченныхъ  Тельгарта, 
Шумяча,  нижняго  Скальника  захватываютъ  верховья  чер- 
наго  Вага  и  Грона,  гд'Ь  указываетъ  русскихъ  и  Бартоло- 
меи десъ  2). 


ковъ  было  172  села  съ  129  церквами.  Число  душъ  —  90  т.; 
въ  1869— всего  90  приходовъ  (но,  быть  можетъ,  были  церкви 
приписныя)  и  88.871  душа;  въ  1888,  по  Удз:Ьл1;  —  всего  150 
селъ  и  съ  лишнимъ  80  т.  душъ.  Какъ  помирить  съ  этимъ 
показан'^  Удз^ли  о  приросте  лемковскаго  населен1я  въ  одномъ 
горлицкомъ  пов'ЬтЪ  съ  1869  по  1888  г.  чуть  не  въ  5  т.  душъ? 
Не  указываетъ  ли  это  на  н^Ькоторыя  особенности  польской 
статистики? 

^)  По  мадьярской  статистик'Ь  зд^сь  находятся  сл-Ьд.  рус- 
ск1я  поселен1я  (привожу  ихъ  названхя  такъ,  какъ  пишетъ  Ми- 
шикъ):  Капуопка,  Ы1тапоуа,  ^а^етЬ^па,  КгепрасЬ  (рп  ЬиЬо- 
уп1),  8иИп,  Ме(1г1Ьго(1'  Кгеп(12е1оука,  2аУ0(1,  ДакиЫапу,  Но(1ег- 
тагк,  Топзка,  Кхгпё  а  Уузпё  Керазу  (но  это  мадьярская  Форма 
Кёраз.  Мой  пр1ятель  отмсти лъ  при  Кёрае-АЬб  пряш.  схемат.: 
Ршгникъ.  Зам-Ьчу,  что  село  существовало  уже  1321.  Пряш. 
схемат.,  123),  018аУ1са,  Рау1апу,  Ро(1ргос,  2ауайка,  N12.  Ууг» 
81оУ1пка,  Не1стапоусе  Рогас,  Ко^воу.  81оу.  РоЫ.  1895,  X.  Край- 
нее русское  село  на  запад-Ь  —  Остурня,  на  с:Ьверномъ  скат-Ь 
спижской  Магуры.  Говоръ  его  жителей  сильно  ополяченъ,  но 
ихъ  русская  народность  несомн^Ьнна.    Тамъ  же,  стр.  625. 

^)    Отм-Ьтинъ  въ  населен1и  Гёмёра  разные  этничесше  эле- 
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Иначе  говоря,  даже  современныя  этнографичешя  дан- 
ныя  доводятъ  русскую  стих1ю  съ  одной  стороны  на  л-Ьвый 
берегъ  Вислы  гд-Ь  въ  язык-Ь  земли  связывается  Русь  ^), 
съ  другой  сплошь  до  Татръ,  обнаруживая  во  многихъ  м^- 
стахъ  явлен1я  вполн-Ь  аналогичныя  т'Ьмъ,  какихъ  цЬлый 
рядъ  мы  видели  въ  полосЬ  сЬверной  Угрш, 

По  скольку  позволили  скудныя  и  разрозненныя  дан- 
ныя,  мы  разсмотр-Ьли  черты,  характеризуюиця  весь  русско- 
польскхй  рубежъ.  Везд^  мы  встр'Ьчали  одни  и  т-Ь  же 
факты,  указывающ1е  давнее-давнее  взаимод'Ьйствхе  двухъ 
племенныхъ  в-Ьтвей:  польской  и  русской.  Многхя  м^ста 
даже  теперь  могутъ  освещать  процессы,  как1е  некогда 
должны  были  происходить,  конечно,  дальше  отъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ, 
гд-Ь  происходятъ  теперь. 

Въ  XIII  в.  Опатовъ  является  на  короткое  время  ре- 
зиденцтей  католическаго  епископа  для  Руси,  а  въ  отстоя- 
щемъ  на  4  мили  отъ  Опатова  сел^  ЧмелевЬ  „русск1е  права 
и  обычаи"  были  уничтожены  офиц1ально  только  въ  1505  г,, 
при  чемъ  село  было  сделано  городомъ.  Разоренный  впо- 
сл-Ьдсташ  Шведами  чмелевск1Й  замокъ  стоялъ  на  мЬстЬ 
древней  русской  церкви  ^).  Русская  церковь  встречается 
еще  въ  ХУ  в^к^  въ  Казимир-Ь  на  л^вомъ  берегу  Вислы. 
Если  съ  этимъ  сопоставить  географическую  номенклатуру. 


менты,  Бартоломеидесь  выд'Ьляетъ,  однако,  Яиззо-  аи!  КшКепо- 
81ауг  С1гса  Огапит  диаегеп(11.  Ко<:1<:1а  Ь181.  §ео§г.  б<;а11з1.  С01п1ь. 
СгОтОг.  Ьеи18сЬоУ1а  1805 — 1808,  стр.  133—136.  Зд:Ьсь  между 
прочимъ  приведены  образцы  говора  чистыхъ  Славянъ,  онЬме- 
ченБыхъ  и  омадьяренныхъ,  съ  общей  характеристикой.  Б.  м. 
лингвистъ  нашелъ  бы  зд1Ьсь  кое  что  интересное. 

')  Въ  ра донской  губ.  теперь  поселенхя:  Русинъ,  два  Ру- 
синова,  Русска  Основа,  Русекш  Бродъ.  Цинбергъ;  а  списки 
ХУ1  в.  указываютъ  на  территор1и  Малой  Польши  (воеводства 
краковское,  сандомирское  и  люблинское):  Кизка  ЛУо1а,  Киек! 
Вго(1,  Еи8ко\у  (Киб2ко\у),  Кибко\У1ес  (та^ог,  тхпог),  Ки8ко1»у1ес2, 
Ки8ко\У8куе,  Ки82ко\у-,  Киевхесг.     2г6(1к,  XV,  указатель. 

*)  Ау  Петрушевичъ^  Краткое  историческое  извЬстхе  о  вве- 
ден1и  христ1анства  въ  предкарпатскихъ  краяхъ.  Львовъ,  1882, 
стр.  67. 
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оонаруживающую  названш  отъ  корня  рус,  не  только  на 
правомъ,  но  и  на  л^Ьвомъ  берегу  Вислы,  и  указанное  вы- 
ше расположете  малопольскихъ  колоти  загродовой  шлях- 
ты, то  получится  рядъ  разнообразныхъ,  несомн^Ьнныхъ 
доказательствъ  присутствхя  Руси  въ  самыхъ,  невидимому, 
коренныхъ  пред^Ьлахъ  Малой  Польши. 

Въ  XIII  вЪк'Ь  это  была  еще  Русь,  хотя  въ  большин- 
ств-Ь  уже  католическая,  и,  кто  знаетъ,  быть  можетъ,  кажу- 
щ1еся  намъ  хвастливыми  ^)  разсказы  объ  усп-Ьхахъ  домини- 
канскихъ  и  францисканскихъ  мисс1й  на  Руси  именно  въ 
XIII  в4к^,  о  д-Ьятельности  любушскихъ  епископовъ  „съ  не- 
запамятныхъ  временъ",  на  самомъ  д']^л'Ь  далеко  не  такъ 
хвастливы,  какъ  это  намъ  кажется.  Мы  знаемъ  также, 
что  Малая  Польша  долго  не  была  „Польшей",  а  лишь 
„Краков1ей,  Сандомир1ей",  что  только  въ  XIII  в^к^  появ- 
ляется въ  грамотахъ  сыновей  Владислава  Одонича  титулъ: 
„Ма10г  Ро1оп1а",  какъ  бы  въ  чаянш  будуш,ей  „младшей" 
Польши,  но  эта  младшая  Польша  офиц1ально  становится 
Польшей  лишь  въ  1493  году  на  петроковскомъ  сейм-Ь,  гд-Ь 
впервые  употребленъ  Ольбрахтомъ  терминъ;  ^егп^епае  ге- 
§п1  по81:г1  1;ат  та1ог18,  ^иат  тгпопз  Ро1опгае  и  лишь 
въ  1505  году  офицхально  уничтожены  въ  окрестностяхъ 
Опатова  „русск1е  права  и  обычаи". 

Въ  XI  в-Ьк-Ь  Васи.1Ько  собирался  „мстить  .ияхамъ"  за 
какую  то  русскую  землю.  За  какую  это?— если,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчанш  Кочубинскаго,  въ  конц-Ь  XIII  в^Ька 
государственная  граница  Руси  совпадала  съ  нын^шнимъ 
этнографическимъ  рубежомъ!  Отъ  X  в.  мы  им-Ьемъ  два 
указанхя,  связываюш,1я  русское  имя  съ  Краковомъ:  „прихо- 
дятъ  (въ  Прагу)  изъ  города  Краква  Русы  и  Славяне  съ  то- 
варами", говоритъ  еврей  Ибрагимъ  2),  а  дарственная  запись 
Гн'^Ьзна  пап-Ь  1оанну  ХУ  (985— -996)  указываетъ  границу 
Руси  около  Кракова  и  отсюда  до  Одры  ^). 


^)     Такими   казались   они   мнЪ  прежде:   Борьба  Польши 
и  Литвы-Руси,  стр.  122 — 135. 

2)  Аль-Бекри,  Зап.  Ак.  Наукъ,  XXXII,  49. 

3)  Моп  Ро1.,  II,  556. 
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Примемъ  теперь  во  внимаше  указанное  расширен1е 
къ  с'Ьверу  малорусской  сти,х1и  въ  сЬверо-западныхъ  частяхъ 
припятской  низи,  естественную  связь  побужья  съ  поприпя- 
тьемъ,  повепр1я  съ  посаньемъ  и  подн']§стровьемъ,  наличность 
и  понын'Ь  почти  сплошного  русскаго  населен1Я  въ  значи- 
тельной части  сЬдлецкой  и  люблинской  губернш,  принад- 
лежность и  теперь  верховьевъ  всего  праваго  вислинскаго 
ската  русскому  племени,  и  мы  долоюны  будемъ  пргсзпать 
вс7ь  эти  факты  несомтьнными  указангями  на  иной 
въ  далекой  древносгаи  этнографическгй  характеръ  всего 
верхняго  и  средняго  повислинья  до  естественной  грани- 
цы —  верховьевъ  Пнлицы  и  Варты  и  гребня  Святокрыж- 
скихъ  горъ. 

Собственно  говоря,  этотъ  фактъ  въ  наук-Ь  считается 
несоми'Ьпнымъ,  но  до  сихъ  поръ  наука  довольствуется  тер- 
миномъ  „Хорваты",  „Хорват1я",  совершенно  забывая,  что 
подобный  терминъ  вовсе  не  уясняетъ  этнографическаго 
облика  народа,  что  онъ  такъ  же  растяжимъ,  какъ,  напр., 
терминъ  поляне. 

ВсЬ  указанныя  выше  обстоятельства  не  оставляютъ 
сомн^Ьн1я  въ  д^йствительномъ  этнографическомъ  характере 
древней  повислинской  Хорватхи,  а  историчесшя  судьбы  этой 
части  Хорват1и  оказываются  вполне  аналогичными  истори- 
ческпмъ  судьбамъ  южной  ея  части,  нын-Ь  угорской. 

Историческ1е  вЪсы  колеблются  зд^сь  очень  долго:  лишь 
въ  конд^  ХУ  в.  устанавливается  терминъ  пппог  Ро1оп1а, 
а  около  Бихара  мы  видимъ  лживые  слЬды  Руси  еш,е  въ  ХУП  в. 
Но  историкъ  не  можетъ  не  отм^Ьтить  р'Ьшительнаго  пере- 
лома въ  судьбахъ  этой  страны  уже  въ  Х1У  в.,  а  самое 
горячее  сод^йств1е  римской  кур1и,  какъ  угорскимъ  Анжуп- 
цамъ,  такъ  и  Казимхру  польскому  достаточно  ярко  показы- 
ваетъ,  съ  к-Ьмъ  собствелпо  пришлось  бороться  зд'Ьсь  рус- 
скому м1ру.  Недаромъ  же  русское  имя  связалось  съ  в?б- 
рой  на  всемъ  пространства  древней  Хорватги. 

Современная  этнограф1я  бросаетъ  еще  одинъ  весьма 
ярк1Й  св'Ьтъ  на  прошлое.     СлЬдъ   д^)йствительной  Польши 

Истор1я  древней  Руси.    I.  17 


258 

въ  нын'Ьшнемъ  населенхи  б.  Малой  Польши  запечатл^нъ 
лишь  мазурами,  т.  е.  наибол'Ье  демократической,  наибол'Ье 
народной  (въ  противоположность  панской)  частью  польскаго 
племени.  Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  северный 
польскш  шляхъ  на  востокъ,  по  сравнепхю  съ  южнымъ. 

В)  Къ  вопросу  о  русско-словенскихъ  отношенхяхъ 
подводитъ  насъ  отм']&ченная  въ  пряшевскомъ  схематизм'^ 
полоса  11п§иа  81ауо-ги1;Ьеп1са.  Обозначен1е  на  ней  рубе- 
жа между  русскимъ  и  словенскимъ  славянствомъ  весьма 
трудно;  къ  тому  же,  дхалектологическихъ  св'Ьд'Ьнш  объ  этой 
полосе  не  им^Ьется.  Въ  области  такъ  называемаго  восточно- 
словенскаго  говора  Шембера  не  нашелъ  возможнымъ  опре- 
д-Ьлить  разнор^]§ч1я;  ограничиваясь  лишь  обш,имъ  указан1емъ 
его  территор1и  (Спижъ,  Шаришъ,  Земне,  Абауйваръ)  и  за- 
м^чан1емъ,  что  на  Спиж-Ь  и  Шариш^Ь  говоръ  близокъ 
къ  польской  р^чи,  а  въ  Земн-Ь  а  Абауйвар'Ь  —  къ  мало- 
русской, которая  и  составляетъ  зд-Ьсь  какъ  бы  „домашнш 
говоръ"  1). 

ВсЬ  эти  4  комитата  входятъ  въ  полосу  языка  „слове- 
по-русскаго^\  но,  кром^Ь  того,  схематизмъ  включаетъ  въ  нее 
и  Гемеръ  (оффиц1ально  Гемеръ-Гонтъ)  и  Боршодъ,  изъ  ко- 
торыхъ,  особенно  посл'Ьдн1й,  входитъ  въ  составъ  той  ши- 
рокой полосы,  какая,  на  пространств'^  комитатовъ  угоч- 
скаго,  сатмарскаго,  саболчскаго,  гайдуцкаго,  представляютъ 
въ  настояш,ее  время  несомн']Ьнные  признаки  разр-Ьженхя 
русскаго  элемента  мадьярствомъ,  а  довольно  опред'Ьленныя 
указан1я    позволяютъ    предполагать,    что    въ   сравнительно 


^)  ХаЫайоуё  (11а1ек1о1о§1е  сезко-вЬуепвке,  У1(3еп,  1864, 
стр.  65,  77.  НовМш1я  данныя  обнаруживаютъ  зд'Ьсь,  повиди- 
мому,  чрезвычайную  дробность  говоровъ,  напр.:  &VаЬу,  Згерее! 
Ет1ёккопуу,  1888  отм^чаетъ  на  Сииж:Ь  пять  говоровъ:  магур- 
ско-польское,  русняцкое,  шаришско-словенское,  погронское  (или 
гемерско-словенское),  лицтовско-словенское.  Это  указан1е  взято 
изъ  81оу.  РоЫ.  1895,  X,  626.  И  это  распред1^лен1е  врядъ  ли 
основывается  на  д1алектическомъ  изученги:  территор1я  эта  во 
вс^Ьхъ  отношешяхъ  необработана.  Срав.  д^левхе  ШаФарика 
у  П.  А.  Кулаковскаго,  Иллиризмъ,  95 — 96. 
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недалекомъ  прошломъ  эта  полоса  простиралась  и  значи- 
тельно южн^е.  Съ  другой  стороны,  русско-мадьярская  по- 
лоса пряшевской  епархш  представила  намъ  территорш 
28  приходовъ,  гд-Ь  церковныя  власти  сами  признаютъ  пре- 
обладаше  русскихъ  элементовъ  въ  см^шанномъ  словено- 
русскомъ  составе  населен1я. 

Это  явлен1е  мы  позволяемъ  себ-Ь  сопоставить  съ  д1а- 
лектологпческими  фактами  сЬверно-малорусской  полосы,  гд-Ь 
съ  одной  стороны,  на  малорусской  основе  попадаются  б^- 
лоруссизмы,  съ  другой  —чувствуется  вл1яте  южно-малорус- 
ское. Мы  думаемъ,  что,  если  бы  составлены  были  схема- 
тизмы  этой  с^^верно-малорусской  полосы  съ  вполн-Ь  точнымъ 
обозначен1емъ  м'Ьстнаго  говора,  то  церковныя  власти  врядъ 
ли  оказались  бы  точн'Ье  пряшевской  администрацш,  и  это 
т-Ьмъ  бол^Ье  в-Ьроятно,  что  даже  у  спед1алистовъ-д1алекто- 
логовъ  мы  вид-Ьли  условное  обозначен1е  нарМя  этой  по- 
лосы. Мы  склонны  поэтому  думать,  что  терминъ  пряшев- 
скаго  схематизма  — Ип^иа  81ауо-ги1:Ьеп1са  наиболее  точно 
отражаетъ  дМствительность.  ^), 

Такой  выводъ  вполне  подтверждается  и  существую- 
щимъ  въ  наук-Ь  разноглас1емъ  по  вопросу  о  русско-словен- 
скомъ  рубеж-Ь.  Вопросъ  этотъ  давно  обратилъ  на  себя 
вниманхе.  Точныхъ  данныхъ,  какъ  сказано,  н']^тъ  вовсе; 
но  мн-Ьнш  очень  много,  п  съ  ними,  волей-неволей,  прихо- 
дится считаться.  Наибол-Ье,  невидимому,  точное  обозначен1е 
рубежа  у  Чёрнига  нредставляетъ  па  пространств'^:  Уж- 
городъ,  Гуменное  на  востоке,  Шаторалья-Уйгели,  Еошицы, 
Левоча,   Любовня   на  запад-Ь  ^)  такое  взаимопроникновенхе 


О  Въ  Угорской  Руси  и  на  Словачин^Ь  я  быль  два  раза 
въ  1892  и  1895  г.  Результатъ  впечатлЪихй  одинаковъ:  уловить 
словено-русск1Й  переливъ  безъ  спещальныхъ  изучен1й  говоровъ 
невозможно;  но  спецтальныя  изученхя  сл'Ьдуетъ  нроизводить 
чуть  ли  не  въ  каждомъ  сел-Ь.  Съ  другой  стороны  и  около 
Ужгорода  и  на  Лаборц*  можно  виолн:Ь  свободно  объясняться 
съ  населен1емъ  по  русски,  чуть-чуть  сбивая  на  малорус- 
ск1'й  ладъ. 

'^)    Карты  Ь.  М.— ().  7. 
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русскихъ  и  словенскихъ  элементовъ,  что  бол'Ье  или  мен'Ье 
опред^Ьлееное  указан1е  границъ  между  ними  невозможно. 
Это  признаетъ  и  Чернигъ  1),  и  Бидерманъ,  отм^]^чающш 
путаницу  въ  статистическихъ  счетахъ  и  этнографическомъ 
распред'Ьленхи  населен1я  занимающей  насъ  полосы  2).  Пу- 
таница эта  не  прекратилась  и  теперь  ^). 

На  нрактик-Ь  большей  частью  сохраняетъ  силу  разли- 
чеше  не  по  языку,  а  по  в']&р'Ь  или,  точнее,  по  обряду  '*). 
Кто  отступалъ  отъ  этого,  терялъ,  въ  виду  отсутств1я  д1а- 
лектологическихъ  данныхъ,  всякую  основу  для  сколько  ни- 
будь надежныхъ  заключенш. 

Это  сл^дуетъ  сказать  о  Срезневскомъ  и  ШемберЪ. 
Срезневскш  касался  этого  вопроса  два  раза  ^);  выводы  его 
въ  обоихъ  случаяхъ  различны.  Въ  первомъ  опъ  полагалъ 
Русскихъ  лишь  съ  ужанской  столицы  на  востокъ,  считая, 
очевидно,  ун1атовъ  на  запад'Ь  отъ  нея  Словаками.  Во  вто- 
ромъ  онъ  говоритъ  такъ:  „преимуш,ественно  (?)  русскими 
назвать  можно  столицы  мармарошскую,  бережскую,  угоч- 
скую,    унгварскую,    шаришскую   и   половину   земненской", 


*)     ЕкЬпо^гарЫе,  I,  45  слл. 

^)  В1е  Ш^аг.  КиЛепеп,  I,  3,  14,  ср.  Шембера,  МпоЬо  И 
)евЬ  СесЬй,  Могауапй  а  ЗЬуакй,  а  к(1е  оЬууа^!,  Чешек.  Часоп. 
1876,  стр.  666  слл. 

^)  „Языкъ  руссмй  и  словенск1Й  въ  полосЬ  взаимной  встр'Ь- 
чи  настолько  близки  другъ  другу,  что  точное  разграничен1е 
ихъ  едва  ли  возможно,  а  потому  случается,  что  округа,  пока- 
занные разъ  какъ  руссше,  другой  разъ  обозначаются  словен- 
скими... Списокъ  д:Ьтей  школьнаго  возраста  въ  1870  г.  обо- 
значилъ  русскую  материнскую  рЪчь  во  многихъ  м^Ьстахъ,  гдЬ 
въ  1880  г.,  но  статистик-Ь,  оказалась  словенская".  Такъ  го- 
воритъ ОФФищальная  мадьярская  статистика,  ^а?гд  Ьарз  ее 
^еке^^'а^и88у  ^ог8е■[,  Ма§уагог82а§  пёревзё^!  81а11811каза,  1884,  стр. 
142  по  81оу.  РоЫ.  1895,  УШ  стр.  502. 

*)  Такъ  поступилъ,  напр.,  Головацкш^  Великая  Хорват1я, 
Москвитянияъ  1841,  XI,  XII.  То  же,  но  стилистически  бол-Ье 
обработано,  Чешек.  Часоп.  1843. 

^)  Журн.  Мин.  Проев.  1843,  II  и  ВЬстн.  Геогр.  Общ., 
1852,  1У  кн.  I. 
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т.  е.  Срезневскш  допускаетъ  черезполосность  (Шаришь 
заиадн'Ье  Земна),  которая  врядъ  ли  можетъ  существовать 
въ  Д'Ьйствительности.  Очевидно,  поэтому  вторая  статья 
Срезпевскаго  не  исправляетъ  погрешностей  первой.  Шем- 
бера  въ  д1алектолопи  указалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  4-хъ 
комитатахъ  северной  Угр1и  нар-Ьчный  переливъ,  признавъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  земненскомъ  и  абаторнскомъ  перев'Ьсъ 
русскихъ  элементовъ,  но  въ  указанной  выше  статье  (Много 
ли  Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ),  напечатанной  12-ю 
годами  позже,  онъ  значительно  расширилъ  территорш  сло- 
венской в^тви  на  востокъ.  Изм-Ьнивъ  прежнее  мн'Ьн1е, 
онъ  возвратилъ  „въ  лоно  чехо-словенскаго  народа  140  ты- 
сячъ  отчужденныхъ  отъ  него  сородичей"  ^).  Обоснован1е 
такого  „возврап],ен1я"  доказываетъ,  однако,  что  оно  выте- 
кало бол^е  изъ  чешскаго  патрштизма,  ч^мъ  изъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  фактовъ  ^). 

Но  сл'Ъдуетъ  зам-Ьтить,  что  есть  мн^нхя,  ограничива- 
юпця  значен1е  в^роиспов^данхя,  какъ  бол^е  или  мен^е  на- 
дежпаго  этнографическаго  показателя,  нашей  полосы,  по 
совершенно  другимъ  соображенхямъ,  ч^мъ  это  мы  вид-бли 
у  Срезневскаго  и  Шемберы.    Вотъ,  что  говорить  объ  этомъ 


^)     Часоп.  1876,  668. 

^)  Указавъ,  что  обыкновенно  русская  народность  въ  Угр1и 
опред-Ёлялась  по  „старой  в^р:Ь'',  Шембера  находить,  что  вь  д-Ьй- 
ствительности  православные  (ушаты)  въ  Гемер:Ь,  Абауйторн'Ь, 
Боршод:Ь  говорить  по  словенски,  тоже  въ  Спиж-Ь,  1иариш1Ь 
п  сЬверной  части  Земна,  за  исключенхемъ  н'Ьсколькихь  русскихъ 
поселен1й  около  Любовни  и  полосы  галицкаго  пограничья  (Збо- 
ровъ,  Бард:Ьевъ,  Свидникъ,  Стропковь,  Гуменное),  наконецъ 
словенсшй  говоръ  переходить  за  Ужгородъ.  „Языкъ  руссшй 
вь  Спиж-Ё,  ШаришЬ,  Земн^Ь  неодинаковь  (пе81еЗпу),  перем'Ьшанъ 
съ  словенскимь...  ыаичии1,е  говорить  по  русски  около  Свидника 
и  на  галицкой  границЬ.  Незам'Ьтныя  особенности  произноше- 
Н1Я  около  Воронова  и  Собранца,  за  которыя  прозываютъ  жи- 
телей сотаками,  яе  составляють  особеннаго  говора".  Часоп. 
1876,  665 — 669.  Желан1е  возвратить  чешскому  народу  140  т. 
сородичей  заставило  Шемберу  забыть  и  о  данныхъ  языка, 
и  о  старой  традищи. 
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Еочубинсшй.  Въ  встречной  русско-словацкой  полос'1^  р^чь 
русская  и  словацкая  неуловимо  переливаются  одна  въ  дру- 
гую. „Система  звуковая,  формальныя  особенности  пора- 
зительно сближаютъ  словацкое  нар'Ьч1е  съ  русскимъ....  даже 
чехизмовъ  немного,  и  они  могутъ  быть  объяснены  долго- 
временнымъ  употреблен1емъ  чешскаго  языка  въ  школ4, 
церкви  и  литератур]^".  При  близости  обоихъ  нар'Ьчш  (сло- 
вацкаго  и  русскаго),  одно  полноглас1е  можетъ  указать,  кто 
словакъ,  кто  руснакъ,  но  и  это  не  надежно:  всл^дствхе 
гонен1я  на  полногласныя  формы  со  стороны  католическихъ 
священниковъ  и  полицейскихъ,  „руснакъ,  смотря  по  тому, 
съ  к^мъ  говоритъ,  употребляетъ  то  одну,  то  другую  форму. 
По  моему,  заключаетъ  проф.  Кочибинскш,  одно  в-Ьрио:  что 
православное,  то  русское,  но  что  не  православное,  то  еще 
не  словацкое^'  ^). 

Такой  взглядъ  высказалъ  русскш  ученый,  первый  по- 
сл-Ь  Срезневскаго  лично  посЬтившш  занимающую  насъ  тер- 
ритор1Ю  и  им-Ьвихш  возможность  (какъ  видно  изъ  отчетовъ) 
довольно  близко  присмотр^Ьться  къ  ней  въ  разныхъ  м-Ьстахъ. 
Если  принять  во  внимапге,  что  всЬ,  побывавш1е  на  м^Ьст-Ь, 
единогласно  подтверждаютъ  склонность  Русскихъ  усваивать 
языкъ  и  даже  обычаи  словенскте  '^),  что  въ  словенско-рус- 
ской полосе  мы  видимъ  признаки  несомн^ннаго  перерож- 
ден1я  русскаго  элемента  въ  словацк1й  ^),  то  зам'Ьчан1е 
Кочубинскаго  получитъ  еще  большее  значев1е. 

Въ  самое  посл']Ьднее  время  „Словенск1е  Погляды"  под- 
няли вопросъ  снова  "*),  давъ  у  себя  мЬсто  интереснымъ 
зам-Ьткамь  Ст.  Мишика  ^), 


^)     Кочубинскгщ    Отчетъ,  Записки  ХШ,  121. 

'^)  Это  утверждаетъ  и  Головагщш,  и  Петровъ,  Зам-Ьтки 
по  Уг.  Руси,  к.  в.  стр.  447. 

^)  Бартоломеидесъ  прямо  говоритъ  о  Русскихъ  на  ГронЬ. 
Теперь  сл'Ьдъ  Руси  слышится  зд'Ьсь  только  въ  отд'Ьльныхъ 
словахъ,  см.  81оу.  РоЫа(1у,  1895,  IX,  стр.  575. 

*)    АкеЗ  У1егу  зй  81оуас],  81оу.  РоЫаау  1895,  УШ— X. 

^)  Г.  Мишикъ  —  челов^Ькъ  м-Ьстный,  очевидно,  отлично 
знаетъ  м'Ьстныя  отношен1я,   ибо    только  такое  знанхе  можетъ 
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Зам-Ьчаихл  МишиксЯ  сводятся  къ  сл-Ьдующему.  1)  Рус- 
ск1й  характеръ  спижаковъ  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш. 
Сами  они  считаютъ  себя  Русскими,  таковыми  же  считаютъ 
ихъ  и  Словаки,  а  ихъ  п^Ьсни,  постройка  домовъ,  женск1е 
наряды,  паконецъ  говоръ  вполн'Ь  подтверждаютъ  это  ^). 
2)  Назван1е  русскш  въ  УгорщинЬ  обозначаетъ  не  одну 
в'Ьру.  Н^мцы  называютъ  Русскихъ  Ки1;Ьепеп,  Еизпакеп, 
мадьяре  —  ги^Ьёпек,  огозгок,  а  по  в^р-Ь  ^ого^ок.  „Если 
слово  русстй  означаетъ  только  в'Ьру,  почему  же  такъ  не 
называютъ  Румынъ  и  Сербовъ".  Въ  то  же  время  Русскими 
слывутъ  на  Спиж^Ь  иногда  и  католики  ^).  3)  И  въ  насто- 
ящее время  можно  видеть  живые  прим^Ьры,  осв^щающ1е 
процессъ  ословачен1я:  въ  Маркушовцахъ,  напр.,  старики 
между  собою  и  теперь  бесЬдуютъ  „по  русняцки",  но  при 
другихъ  всегда  употребляютъ  спижско-словенскш  говоръ  '^). 
Въ  говор-Ь  тельгартчанъ  встр-Ьчаются  русск1я  слова  '*). 
4)  Среди  русскаго  населешя  много  словенскихъ  элемен- 
товъ,  но  при  давнемъ  сосЬдств^Ь  иначе  и  быть  не  можетъ, 
а  давно  испытанная  трудность  разграниченхя  Словаковъ 
и  Русскихъ  доказываетъ  лишь,  что  посл'Ьдше  подвергаются 
постепенно  словацкому  вл1ян1ю  ^). 

Въ  противов^съ  этимъ  фактическимъ  даннымъ  редак- 
ц1я  „Поглядовъ"  указываетъ,  такъ  сказать,  среднее  про- 
порцшнальное  изъ  той  путаницы  взглядовъ,  существу ющихъ 


давать '  основан1е  выступать  противъ  установившихся  взгля- 
довъ. Съ  другой  стороны,  силу  его  доводовъ  чувствуетъ, 
очевидно,  и  почтенная  редакд1я  „Поглядовъ":  не  будучи  съ  ни- 
ми согласна,  она,  однако,  дала  имъ  у  себя  м*сто. 

')  81оу.  РоЫ,  1895,  VIII,  501.  По  мн^Ьшю  г.  Мишина 
въ  населен1и  Спижа  зам^Ьтна  племенная  разница  между  Рус- 
скими и  Словаками,  но  ближайшихъ  указашй  объ  этомъ  онъ, 
къ  сожал:Ьи1ю,  не  сообщаетъ. 

'-)     Тамъ  же,  X. 

3)    Тамъ  же,  IX. 

*)  Напр.:  ощадить,  по  слов.  8е1;п€.  ПроФ.  Пастрнекъ 
отм'Ьчаетъ  сл'Ьды  русской  стих1И  и  въ  говори  шумячанъ,  тамъ 
же,  УП,  442. 

^)    Тамъ  же,  стр.  566,  624. 
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въ  наук^,  какую  мы  отм-Ьтили  выше  ^).  Прибавимъ  еще, 
что  т'Ь  факты,  как1е  сообщаются  въ  противовЬсъ  даынымъ 
Мишика,  какъ  нельзя  бол^Ье  гармонируютъ  съ  показанхями 
схематизма,  по  которому  28  русско-мадьярскихъ  приходовъ 
пряшевской  епарх1и,  вм'Ьст'Ь  съ  61  таковыхъ  же  мукачев- 
ской,    цредставляютъ    полосу   русско- мадьярскую,   то  есть 


')  Почтенная  редакщя  придаетъ,  повидимому,  важное 
значенхе  справк'Ь  на  м^Ьст'Ь  А.  Л.  Петрова,  Зам'Ьтки,  Ж.  М.  Пр. 
1892,  П,  въ  частности,  его  статистичесчимъ  вычислен1ямъ 
и  оставлевш  безъ  вниманхя  зам-Ьчанзя  Кочубинскаго  о  неуло- 
вимости словенско-русскаго  перелива.  Объ  этомъ  два  слова. 
1)  О  статистическихъ  вычисленхяхъ.  „Мы  произвели,  говорить 
Петровъ  на  основаши  схематизмовъ . . .  сл:Ьдующее  вычислен1е. 
Въ  см^шанпыхъ  приходахъ  съ  преобладающимъ  русскимъ  на- 
селен1емъ  (Ип§иа  гиШ.  еЬ  Ьип§.)  мы  отнесли  ^/з  къ  Русскимъ, 
*/з  къ  Мадьнрамъ;  въ  приходахъ,  гд^Ь  преобладаютъ  Мадьяры 
(Ип^иа  1шп(у.  еЬ  гиЛ.),  наоборотъ...  гд*  употребляются  три 
языка,  относили  къ  Русскимъ  7з*  Такимъ  образомъ  мы  полу- 
чили (сл^Ьдуютъ  цыФры  для  отд^льныхъ  епарх1й  и  накопецъ 
общая  сумма)  около  500  т.  Мы  думаемъ,  что  это  скор'Ье  пи- 
П1тит,  чЬмъ  таххтит".  Быть  можетъ,  выводъ  Петрова  в^Ь- 
ренъ.  500  т.  насчиталъ  и  Бидерманъ  въ  1862  г.  Если  много 
Русскихъ  съ  того  времени  омадьярилось,  то  много  и  народи- 
лось. Но  все  же  статистическ1е  пр1емы  Петрова  мн:Ь  кажутся 
неосновательными.  Схематизмы  весьма  важный  источникъ  для 
общей  характеристики  этнограФическихъ  отношен1Й,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  ихъ  указанхямъ  на  языкъ  церковной  про- 
пов'Ьди,  но  для  статистическихъ  вычислен1й  они  не  годятся, 
а  если  отчислять  проценты,  смотря  по  тому,  что  стоитъ  на 
первомъ  м'Ьст^:  слово  Ьип^апса  или  ги1Ье1пса,  то  цыФры  долж- 
ны получиться  совершенно  произвольный,  а  сл^^д.  вся  стати- 
стическая операщя  теряетъ  значеше.  Кстати,  прибавлю,  что 
въ  схематизмахъ,  которыми  я  пользовался,  такого  разд'Ьленхя: 
Ип^иа  гЩЬ.  еЬ  Ьип^.  и  Ип§иа  Ьип^.  еЬ  ги1Ь.  —  н:Ьтъ.  2)  Если 
Петровъ  считаетъ  возможнымъ  не  останавливаться  на  границ-Ь 
Кочубинскаго,  такъ  какъ  посл^^днш  „отказывается  отъ  выд'Ь- 
лен1я  Словаковъ  отъ  Русскихъ  на  основан1и  языка"  (447), 
то  почему  же  самъ  Петровъ  въ  своемъ  общемъ  итог:Ь  „не  от- 
д-Ьляетъ  унхатовъ,  употребляющихъ  бол^^е  или  мен^е  близкш 
къ  словацкому  языкъ"  отъ  Русскихъ  (450)?  Да  и  что  значить: 
„языкъ  бол:Ье  или  монЪе  близмй  къ  словацкому"? 
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въ  историческомъ  смыс.тЬ  русскую,  что  признаетъ  и  мадьяр- 
ская оффищальвая  статистика  ^}, 


М  Вотъ  как1я  данныя  сообщаетъ  объ  этой  полос1^  редак- 
торъ  „Слов.  Поглядовъ",  I.  Шкультетый  (I.  8кииё1:у),  которому 
и  иринадлежатъ  замЬчан1я  редакщи  къ  даннымъ  Мишина.  „Я 
думаю,  что  ушаты  въ  ТельгартЬ,  Шумяч:Ё,  Вернар^Ь  так1е  же 
вастоящ1е  Словаки,  какъ  и  ихъ  сосЬди-католики  въ  ГГогор-блой, 
Завадк-Ь,  Гельи-Ь  и  Поломк1),  хотя  меня  могли  бы  ввести  въ  за- 
блуждение слова  тельгартчанина:  „т1аЙ81еЬо  копа  сЬсй  1госЬи 
08сад.г{'\  Въ  говор1Ь  тельгартчанъ  могутъ  быть  сл-Ьды  вл1ян1я 
церковно-славянскаго  обряда  и  школы.  Но  къ  ю.-з.  отъ  Тель- 
гарта  далеко  въ  горахъ  и  долин-Ь  въ  гёмёрско-словенскихъ 
1Юворахъ  и  до  самой  мадьярской  полосы  (сл*д..  замечу,  какъ 
разъ  въ  „русско-мадьярской''  полос1>  пряшевскаго  схематизма) 
есть  и  ташя  слова:  ступка  (та21аг),  токъ  (въ  сара:Ь,  Ьо1отп1са), 
оглодокъ,  лоэюка  (1у21са),  уповать,  упованье,  облтьзлы,  вынулъ^ 
успокоивать^\  (IX,  575).  Это  данныя  случайныя  („1еп  со  ш! 
паросЬу1ге  рп'сЬосИ  па  ит",  зам^Ьчаеть  г.  Шкультетый),  они 
улавливаются  безъ  труда  и  не  особенно  тонкимъ  Филологиче- 
скимъ  слухомъ.  ПроФ.  Пастрнекъ  сообщаетъ  указанхя  Фило- 
логически существенныя:  я  (}а,)  въ  словахъ:  Ьоу^айгхпа,  рЗа^а, 
бУ^а!!;  ого:  1акоЬо  рекпоЬо,  рге  1180У8коЬо;  ому:  (1оЬготи  (УП, 
442)  въ  говор:Ь  сосЬднихъ  съ  тельгартчанами  шумячанъ.  Это 
ужъ  врядъ  ли  вл1яшя  церковно-славянщины.  Шумячане,  тель- 
гартчане — теперь  Словаки.  И  прекрасно!  Если  Мишикъ  радъ 
столь  близкому  сос:Ьдству  русской  в-Ьтви,  если  Шкультетый 
радъ,  что  между  Русскими  и  Словаками  оказывается  и  един- 
ство в'Ьры  (УШ,  503),  то  мы  Русскхе  еще  бол^е  радуемся,  что 
съ  Словаками,  которые  были  и,  Богъ  дастъ,  будутъ  всегда 
сердцемъ  славянства,  насъ  связываетъ  не  только  общая  родо- 
вая, но  и  ближайшая  семейная  связь.  Въ  томъ  обм-Ьн*  крови, 
какой,  съ  незапамятныхъ  временъ,  и  поныв:Ь  продолжается 
въ  словено-русскихъ  горахъ,  мы  позволяемъ  себ:Ь  усматривать 
богатые  залоги  будущаго.  Уповая  на  будущее,  мы  касаемся 
настоящаго  лишь  по  стольку,  по  скольку  имъ  осв^Ьщается  прош- 
лое, и  въ  этомъ  случа-Ь  не  можемъ  оставлять  безъ  внимашя 
Фзктовъ,  открывающихъ  и  понынЬ  явные  сл-Ьды  Руси  тамъ, 
гд'Ь  по  зам:Ьчан1ю  и  Бартоломеидеса,  и  Броневскаго,  и  Б^да, 
и  Сирмая  (вс*  эти  указан1я  были  приведены  выше),  еще  въ  на- 
чале нын-Ьшняго  вЪка  Русь  жила  въ  своемъ  несомн1Ьнно  рус- 
скомъ  образ:Ь. 
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Нашъ  взглядъ  на  эту  полосу  мы,  кажется,  довольно 
опред'Ьленно  указали  выше.  Мы  склонны  думать,  что  по- 
лоса эта  представляетъ  явлен1е  не  случайное,  а  органиче- 
ское, подобно  тому,  какъ  и  полоса  с^Ьверно-  и  южно-мало- 
русскаго  перелива,  по  окончательно  обосновать  такой  взглядъ 
помогутъ  только  будущхя  этнографическ1я  и  д1алектологи- 
чесшя  разыскан1я. 

Въ  обзор-Ь  взглядовъ  по  вопросу  о  русско-словацкой 
полосе  мы  не  отм'Ьтили  взгляда  Шафарика.  Взглядъ  этотъ 
сталъ  изв-Ьстень  лишь  въ  самое  посл'Ьднее  время,  благо- 
даря высоко  интереснымъ  статьямъ  о  Шафарик'Ь  К.  Иреч- 
ка  ^). 

Письма  Шафарика  къ  Палацкому  (1830  —  31  г.)  за- 
ключаютъ,  между  прочимъ,  весьма  интересную  полемику 
по  поводу  этнографическаго  м'Ьста  Словаковъ  въ  славянской 
семь^.  „Палацкш  возбуждал  ъ  въ  1827  г.  Кол  ара  соста- 
вить для  „Часописа"  этнографичесшй  обзоръ  угорскихъ 
Славянъ  въ  род'Ь  того,  какой  составилъ  Чапловичъ.  Не 
получивъ,  однако,  отъ  Колара  ничего,  самъ  написалъ  ста- 
тью: „О  народахъ  угорскихъ,  преимущественно  Словакахъ". 
Зд-Ьсь  Палацкш  подробно  разъяснялъ,  что  до  Мадьяръ  Чехи, 
Мораване  и  Словаки  были  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  что 
старочешскш  языкъ  былъ  гораздо  ближе  къ  словацкому, 
ч'Ьмъ  теперь".  Вотъ  эта  то  статья  Палацкаго  и  вызвала 
полемику.  Шафарикъ  остался  ею  весьма  недоволенъ.  11  ок- 
тября 1830  г.  онъ  писалъ  Палацкому  сл-Ьдующее:  „Отож- 
дествлять Д1алектически  Чеховъ  и  Словаковъ  —  это  такой 
же  старый  гр'Ьхъ,  за  который  вы  часто  упрекаете  н'Ьмцевъ. 
Вы  Чехи  наверно  никогда  не  слышали  Словака  въ  ново- 
градскихъ  и  гемерскихъ  горахъ,  иначе  вамъ  бы  сильно 
пришлось  качать  головами  надъ  вашими  „разновидностями". 
Вы  съ  Копитаромъ  полагаете,  что  Сербы  спустились  на 
югъ  изъ  Лужицъ  и  что  языкъ  ихъ  уже  въ  Иллир1и  утра- 
тил ъ  черты  с'Ьверо-западной  группы,  пршбр'Ьтя  черты  юго- 
восточной.    А  что  Словаки  отдалились  отъ  словенства^ 


^)     К,  ^г^есе1с,  Р.  I.  8аГапк  тег!  БЬозЬуапу,  08Уё1а,  1895. 
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благодаря  чешскими  вселешямъ  (гуситы  и  11роч.\  влгянгю 
литературному  и  состъдству  съ  Моравгей,  этого  вы  не 
хотите  допустить".  Въ  другомъ  письме  (10  янв.  1831  г.) 
находится  сл^Ьдующее  зам^чан1е:  „ужъ  хорватское  нар'Ьч1е 
въ  сто  разъ  ближе  къ  виндскому  '),  ч'Ьмъ  говоръ  простого 
татранскаго  Словака  къ  говору  простого  Чеха"  ^). 

Очевидно  такимъ  образомъ,  что  Шафарикъ  выключилъ 
Словаковъ-ун1атовъ  изъ  состава  словенской  в^Ьтви  ^)  не 
только  на  основан1и  в^Ьропспов-Ьдиаго  или  обрядоваго  раз- 
лич1я,  а  ноступилъ  такъ  по  бол'Ье  глубокимъ  побужден1ямъ. 
Его  зам'Ьчан1е  о  м^Ьст']^  Словаковъ  въ  славянской  семь^Ь 
возбуждаетъ  весьма  существенные  вопросы,  которые  при 
настояп^емъ  состояши  относящагося  сюда  матерхала  не 
могутъ  быть,  конечно,  обоснованы  такъ,  чтобы  исключать 
всяк1я  сомн'Ьн1я,  но  законность  вопросовъ  указывается  не- 
умолимой логикой  фактовъ, 

Въ  язык^Ь  земли  занимающая  "насъ  полоса  нын^Ьшнеп 
С'Ьверной  Угр1и  запечатл-Ьна  назваи1ями  отъ  корня  рус 
повсем-Ьстно  начиная  съ  той  документальной  Кияс'ш,  какую 
мы  указали  въ  грамот'Ь  1228  до  связаннаго  съ  прибытхемъ 


О  По  зам^Ьчан1Ю  Иречка,  ШаФарикъ  имЬетъ  зд'Ьсь  въ  виду 
близость  кайкавщины  къ  говорамъ  альшйскихъ  Словинцевъ. 

~)  Привожу  эти  зам'Ёчая1я  ШаФарика  въ  подлипик*,  во 
изб-Ьжанхе  возможныхъ  неточностей  перевода:  „Йе  81оуаку 
6  СесЬу  (11а1ек11ску  б1;о(02пи^е,  1о  }е  ргауё  1аку  81агу  ЬпсЬ, 
2  ^акеЬо  Уу  Кетсе  кага1е...  Уёги  з81е  уу  СесЬоуё  П1к(1у  пе81у- 
8еИ  81оуака  у  КоуоЬгасЗзкусЬ,  Сгётег8кусЬ  ЬогасЬ,  81се  Ьу81е  пас! 
Уа81т1  „Уаг1е1а<:"  уеГюе  Ыауои  кгоиШ1...  Уу  е  Кор1<;агет  га  1о 
т^1е,  26  8гЫ  2  Ьи21С  с1о1е  рНзН  а  ге  ее  у  Щуп!  2  1;усЬ2  В 
(т.  е.  группа  с.-з.  Славянъ)  (1о  А  (группа  го.-в.)  рге81пи11!  А1е 
йе  81оуас1  сезкут!  08а(1ат1  (Низ!!!  е1:с),  И<:ега1игои,  8ои8е(181у1т 
8  Могауои  (Ргезригк,  Тгепс1п,  N^^^а  е1с  Ззои  Могауапё  пе  81о- 
уаС1)  е1с  у  пагес!  о^  еЬуепсшу  уйаИИ  (тф  ^езЬё:  гаЬ,  газует, 
газса,  гагрога,  гагзосЬа  а  е1о  ^1пусЬ  роДоЪпусЬ  2  А),  1оти  Уу 
йори8е1Ч1  песЬсе1е".  „Ли  рак  сЬогуаезкё  пагес!  81окга<:  ЪИгё!  У1п- 
(11скеЬо,  пехН  тЫуа  8рго81:еЬо  1а1гап8кеЬо  81оуака  га1иуу  арго- 
еееЬо  СесЬа".     08Уё1а,  1895,  IX. 

3)    Кагоаор18,  РгаЬа  1849  стр.  95,  149. 
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Угровъ  Оросвара  ^).  Долина  Горнада  еще  въ  XIII  в.  на- 
зывалась рог1;а  Еи9с1ае,  а  многочисленность  этихъ  же  на- 
званш  въ  „Русскихъ  горахъ",  гд^  они  им'котъ  несомн'Ьнно 
живой  этнографическш  смыслъ,  р-Ьшительно  не  позволяетъ 
лишать  эти  названхя  на  отмеченной  полосе,  по  крайней 
мЬр'Ь,  историко-этнографического  значенхя,  тЬмъ  болЬе,  что 
существован1е  ихъ,  какъ  мы  вид^Ьли  неоднократно,  подтверж- 
дается документами  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  им'Ьются  докумен- 
ты, а  обычное  объяснен1е  ихъ  поздн'Мшими  передвижен1ями 
населен1я,  нерЬдко  переводомъ  его  по  приказу  влад^Ьльцевъ, 
слишкомъ  напоминаетъ  ставшее  общимъ  объясненхе  одно- 
родныхъ  фактовъ  на  территорш  Славянъ  германскихъ, 
о  чемъ  мы  говорили  выше. 

Прибавимъ,  что  названхе  Киг^а,  Ки821а,  Ки881а  мель- 
каетъ  въ  древнее  время  на  террптор1и  Словачины  и  въ 
письменныхъ  историческихъ  свид'Ьтельствахъ.  Русь  связы- 
вается съ  Морав1ей  Святополка,  какъ  по  показашямъ  Энея 
Сильв1я,  такъ  и  Пулкавы,  а  изв'Ьстхе  о  смерти  Генриха 
(1031  г.),  сына  Стефана  угорскаго,  даетъ  возможность  до- 
вольно точно  опред'Ьлить  территорхальный  смыслъ  этой  Ру- 
си: въ  угорско-польской  хроник'Ъ  Генрихъ  названъ  поЫИв 
(1их  8с1ауоп1ае,  а  въ  хроник'Ъ  гильдесгеймской  онъ  же 
называется:  (Зих  Ки12огит  ^). 

Что  касается  сербскаго  и  болгарскаго  пограничья  на- 
шей территорхи,  то  мы  не  им'Ьемъ  возможности  подвергать 
разсмотр-Ьихш  относящ1еся  сюда  вопросы.  О  сербскомъ  по- 
рубежыЬ  мы  можемъ  лишь  повторить  сд-^ланное  выше  замЬ- 
чан1е,  что  между  Дунаемъ,  Тисой  и  Марошемъ  мы  видпмъ 
Славянъ    съ    самаго    начала    исторической    эпохи;    ничто 


')  См.  выше,  209  пр.  3.  Ср.  ЫеЛегтапщ  В1е  ХТп^апесЬ. 
ЕшЬ.  I,  6. 

2)  Моп.  Ро1.  I,  508  пр.  43.  Прибавлю  еще,  что  уцоми- 
нан1е  раФФСльштеттенскаго  документа  о  Ругахъ  въ  связи  съ  Че- 
хами (8с1ау1  уего,  ^и^  (1е  Еи§1б  уе1  (1е  Ваетап18  тегсап(31  саиза 
ехеип!;)  не  оставляетъ  сомн^Ьнхя,  что  р^&чь  идетъ  о  сосЬдней 
съ  Чех1ей  Словачин^,  и  большинствомъ  изсл^Ьдователей  толку- 
ется въ  смысл:Ь  Русскихъ.    Гротъ,  Мор.  и  Мад.  391  пр.  2. 
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потомъ  не  говорить  намъ  объ  ихъ  исчезновенхи,  а  съ  того 
времени,  съ  котораго  вообще  начинаются  документы,  мы 
опять  им-Ьемь  о  нихъ  документальныя  уноминапхя  ^).  Что 
касается  болгарскаго  пограничья,  то  зам-Ьтимъ  лишь,  что 
вопросъ  о  северной  Болгарш  поставленъ  въ  наук'Ь  (осо- 
бенно въ  трудахъ  проф.  Пича)  вп'Ь  всякаго  сомн^н1я,  не- 
прерывность славянства  въ  отд'Ьльныхъ  поселешяхъ  Тран- 
сильвап1и  можетъ  быть  возведена  документально  къ  тому 
времени,  съ  котораго  вообще  начинаются  документы,  т.  е. 
къ  нервымъ  годамъ  XIV  в.  ''^),  причемъ  съ  другой  стороны 
еще  въ  1231  существовали  живые  свид-Ьтели  господства 
славянскихъ  элементовъ  на  занимающей  насъ  полос^Ь  ^). 
Дальнейшая  ея  йстор1я  представляетъ  рядъ  фактовъ,  совер- 
шенно аналогичныхъ  т^мъ,  как1е  указаны  были  въ  полосЬ 
русско-польской  и  русско-словенской,  т.  е.  постепенное 
применен1е  старой  этнологической  основы  къ  новому  строю 
жизни  и  наконецъ  окончательное  изм^Ьнеше  ея  облика,  со- 
отв-Ьтственно  этому  новому  строю,  причемъ,  однако,  русское 
имя  удержалось  повсюду  до  т^хъ  поръ,  когда  паконецъ 
было  зам'Ьчено  наукой  '*). 


^)  См.  выше,  стр.  187.  Значительность  славянской  сти- 
хии въ  этихъ  м-Ьстахъ  давно  указана  проницательпымъ  Цей- 
сомъ,  по  поводу  эмерамскаго  перечня.    В1е  ВеЩзсЬеп,  601. 

^)  Регесты  къ  истор1и  чергедскихъ  Болгаръ  начинаются 
съ  1302  г.  Вас.  81ауеп,  264. 

^)  Тейчьу  ПгкЬ.  N.  49.  Очень  тонко  зам-Ьтидъ  ГунФаль- 
ви,  что  господство  „Болгаръ'%  которое  въ  1231  г.  можно  было 
доказать  живыми  свид'Ьтелями,  не  можетъ  относиться  ко  вре- 
мепамъ  самостоятельнаго  болгарскаго  царства. 

*)  Списокъ  чергедскихъ  и-ЬснопЪнхй  им-Ьетъ  такое  загла- 
В1е:  I.  N.  К.  I.  I  1830  I  СапНопаЬ  |  вей  |  Сггааиа1е  |  Ви1§аг1- 
сит  I  (Отв-Ьснын  лин1и  обозначаютъ  строки).  Надъ  посл^д- 
нимъ  словомъ  поставлено  сверху  другими  чернилами:  8егУ1а- 
пит.  Въ  то  же  время  традищя  сохранила  за  этими  м-Ьстами 
русское  имя  въ  обозначен1и  жителей  у  трансильванскихъ  сак- 
совъ,  а  языкъ  земли  подтверждаетъ  это  и  теперь.  О  послЪд- 
немъ  представител-Ь  этой  Руси— ПетрЬ  Флюераш*  ( Свисту нъ) 
78-и  л:Ьтъ,  еще  смутно  помнящемъ  славянск1я  молитвы,  см.  мой 
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Вс'Ь  указанные  факты  въ  изв'Ьстной  м-Ьр-Ь  осв'Ъщаютъ 
вонросъ  о  территорш  и  населенш  древней  Руси.  Но  эта 
Русь  остается  и  теперь  Русью  лишь  въ  незначительной 
полосЬ,  составляюшей  крайнюю  юго-западную  окраину  рус- 
скаго  м1ра.  Остальныя  части  разсмотр^нной  нами  терри- 
тории связываютъ  теперь  съ  Русью  лишь  „темной  старины 
зав'Ьтныя  преданья"  да  языкъ  земли  не  затертый  доселе. 
Одно  изъ  двухъ:  или  этотъ  языкъ  имтьеть  смыслъ^ 
и  въ  такому  случать  является  непререкаемызт  разъ- 
ясненгемд  темныхъ  предангй^  или  оюе  онъ  не  илыъетъ 
никакого  смысла,  и  въ  такомъ  случать^  какъ  историко- 
этнографическш  источника,  онъ  долоюень  быть  совсгьмъ 
исключенъ  изъ  научнаго  оборота. 

Если  бы  этотъ  источникъ  открывалъ  передъ  нами 
факты  неслыханные,  противор'Ьчаш,1е  другимъ  даннымъ,  мо- 
жно бы  понимать  сомн'Ьнхя.  Но  н'Ьтъ!  Письменныя  сооб- 
ш,ен1я  открываютъ  передъ  нами  несомн'Ьнное  славянство 
нашей  территор1и  въ  У1  в.,  причемъ  до  конца  IX  этни- 
ческш  составъ  ея  не  меняется.  Но  письменные  источники 
оставляюсь  насъ  въ  неизвестности  насчетъ  нред'Ьловъ  и  сте- 
пени распространен1я  славянскаго  элемента  на  нашей  тер- 
риторхи.  Языкъ  земли  лишь  дополняетъ  эту  недомолвку 
письменныхъ  данныхъ,  открывая  повсюду  присутствхе  сла- 
вянскаго элемента  въ  хоро-  и  топонимическихъ  обозначе- 
н1яхъ,  которыя  въ  язык^Ь  поздн-ЬйшЕхъ  зд-Ьпшихъ  всельни- 
ковъ  не  им-Ьютъ  никакого  смысла,  но  на  смежной,  и  по- 
ныне славянской  земл-Ь  им-Ьютъ  и  теперь  живой  и  ясный 
смыслъ,  вполн']^  соотв'Ьтствуюш.ш  общему  закону  языка  земли. 
Мало  того,  въ  этомъ  язык!!,  мы  видимъ  и  теперь  отд-Ьль- 
ныя  полосы,  а  въ  нихъ,  соответственно  разстоянио  отъ 
славянской  и  понын-Ь  территорш,  то  замиранье,  то  приливъ 
характеризуюп],пхъ  землю,  а  потому  и  связанныхъ  съ  нею 


Отчетъ.  На  вопросъ:  кто  были  его  предки — Сербы  или  Вол- 
гаре, онъ  отв-Ьтилъ:  „да  вЬдь  это  же  все  равно".  Совершенно 
аналогичный  явленхя  были  указаны  въ  ПовислиньЬ*.  восиоми- 
нан1я  76-л'Ьтняго  старика  с.  Весела  и  на  СловачинЬ. 
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звуковъ.  Языкъ  земли  этихъ  полосъ  м-Ьняется  постепенно 
и  па  нашихъ  глазахъ,  но  этотъ  фактъ  становится  зам'Ьт- 
нымъ  лишь  въ  ц'Ьлой  сумм-Ь  отд-Ьльныхъ  случаевъ;  сл-Ьдо- 
вательно,  въ  немъ  отражается  не  та  мимолетная  см-Ьна 
отд^льныхъ  явленИ,  о  которой  говорятъ  намъ  письменныя 
свид-Ьтельства,  иредставля10Щ1Я  см^Ьну  событ1й  по  годамъ 
и  м'Ьсяцамъ,  съ  поименованхемъ  внезапно  появляющихся 
и  также  внезапно  исчезающихъ  героевъ,  а  результатъ  ц-Ь- 
лаго  историческаго  процесса,  какой  происходить  при  столк- 
новенш  разнородныхъ  элементовъ.  Этотъ  процессъ  опять 
таки  происходить  повсюду,  гд^Ь  сталкивались  так1е  элемен- 
ты, повсюду  выражаясь  сообразно  характеру  этихъ  элемен- 
товъ, но  въ  существ-Ь  повсюду  одинаково:  на  всей  терри- 
тор1и  древней  Гермаши,  на  всей  занимающей  насъ  земл-Ь, 
на  вс^Ьхъ  окраинахъ  Россш,  въ  ея  встр-Ьчахъ  съ  Литвой, 
Чудью  и  турецко-татарской  стих1ей.  Повсюду  въ  язык'Ь 
земли  отражается  и  то,  что  было,  и  что  теперь  происхо- 
дить, причемь  повсюду  это  зеркало  исторш  отражаеть  пе 
мимолетность  событш  а  тягуче-устойчивую  медленность  исто- 
рическихъ  процессовъ. 

То  же  самое  отражается  и  въ  язык'Ь  народа,  въ  его 
облик^Ь,  обстановке  и  духовныхъ  чертахъ. 

Вотъ  матер1алъ,  въ  пзв'Ьстной  м^р-Ь  восполняющш 
отсутств1е  статистическихъ  данныхъ,  вводящш  насъ  въ  сущ- 
ность историческаго  процесса,  а  въ  полосахъ  замиран1я 
и  прилива  славянскихъ  звуковъ  раскрываюпцй  передъ  нами 
главнМш1я  стадш  этого  в-Ькового  процесса. 

Въ  разсмотр'Ьн1и  вопроса  о  территорш  и  населен1и 
древней  Руси,  о  ея  внутреннихъ  и  вн-Ьшнихъ  связяхъ 
и  отноп1еп1яхъ  мы  и  положили  въ  основу  этотъ  матер1алъ. 
Мы  исчерпали  его  по  м-Ьр'Ь  нашихъ  силъ  и  возможности, 
а  потому  и  решаемся  делать  выводы,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
характерь  нашего  матер1ала,  непререкаемо  обнаруживаеть 
общ1й  образь  изсл-Ьдуемаго  историко-этнографическаго  явле- 
н1я,  хотя  въ  то  же  время  требуеть  еще  весьма  подробной 
всесторонней  и,  сл'Ьдовательно,  продолжительной  разработ- 
ки частностей  для  окончательнаго,  а  по  крайней  м'Ьр-Ь,  бо- 
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л^е  или  мен-Ье  полнаго  уяснен1я   отд'Ьльныхъ  чертъ  этого 
явленхя. 

Выводы  наши  довольно  общи  и  не  могутъ  пока  ка- 
саться частностей, 

1)  Въ  начале  исторической  эпохи  славянство  ясно 
обрисовывается  на  необъятномъ  пространств']^  отъ  Эгейскаго 
и  Ьншскаго  моря  на  юг'Ь,  до  Балтшскаго  моря  на  сЬвер'Ь, 
литовскаго  поозерья  и  финнскихъ  дебрей  на  сЬверо-востокЬ, 
до  Дона  на  юго-востокЬ,  а  отсюда  до  альп1йскихъ  горъ 
и  западныхъ  окраинъ  европейской  низи.  Но,  если  при- 
нять во  внимап1е,  что  румынская  часть  инородческаго  остро- 
ва около  Карпатъ,  едва  ли  тогда  могла  быть  зам-Ьтна  на 
славянскомъ  океан-Ь,  а  угорская  его  часть  представляетъ 
сравнительно  довольно  позднее  напластован1е,  что,  съ  дру- 
гой стороны,  значительная  часть  европейской  низи  принад- 
лежала въ  историческш  пер10дъ  Литовцамъ,  которыхъ  за- 
стаемъ  зд^сь  уже  въ  доступное  для  изученхя  время,  и  что, 
наконецъ,  передвижеше  русскихъ  историческихъ  центровъ, 
въ  направлен1и  сЬверо-восточной  низи,  бывшее,  конечно, 
сл'Ьдствхемъ  передвнжепхя  самого  племени,  происходитъ  уже 
вполн-Ь  на  нашихъ  глазахъ,  то  нельзя  не  полагать,  что 
въ  древнМшей  истор1и  нашего  племени  северо-восточная 
низь  не  играла,  не  могла  играть  особенной  роли. 

2)  Карпаты  составляютъ  центръ  обозначеннаго  выше 
славянскаго  пространства,  а  по  природному  своему  харак- 
теру они  представляютъ  одно  цЪое,  объединяемое  естест- 
веннымъ  тягот'Ьп1емъ  къ  древнему  Русскому  морю. 

3)  Въ  язык'Ь  земли  всего  этого  центра  связь  съ 
Русскимъ  моремъ  запечатлена  ц^лымъ  рядомъ  назван1й, 
одноименныхъ  съ  назван1емъ  этого  моря,  а  древность  этихъ 
названш  непререкаемо  подтверждается  документами. 

4)  Этническ1й  характеръ  этихъ  назван1й  опред'Ьля- 
ется  ц'Ьлымъ  рядомъ  сопутствующихъ  имъ  и  доселЪ  еп1,е 
незатертыхъ  славянскихъ  названш  въ  язык^  земли  всего 
занимающаго  насъ  пространства. 

5)  Отд-^льные,  отрывочные  намеки,  письменныхъ  сви- 
д^тельствъ,   какъ  древняго,    такъ  и  позднМшаго  времени. 
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о  Руси  въ  разиыхъ  м-Ьстахъ  занимающаго  насъ  простран- 
ства, получаютъ  определенный  смыслъ  только  на  почв^ 
этого  факта.  То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  объ  этнографиче- 
скихъ  намекахъ. 

Вотъ  общ1я  положешя,  которыя  прямо  вытекаютъ  изъ 
представленныхъ  выше  данныхъ.  Что  же  касается  частно- 
стей, то  мы  должны  ограничиться  лишь  немногими,  бол'Ье 
или  мен-Ье  правдоподобными  догадками. 

Эти  частности  связаны  съ  вопросомъ  о  вн'Ьшнихъ 
и  внутреннихъ  отношен1яхъ  нашей  Руси, 

Составляя  географическш  центръ  славянства,  она  не- 
сомн-Ьино  связывалась  съ  другими  частями  славянскаго  рода. 
Мы  склонны  допускать,  что  эта  связь  выражалась  такъ  же, 
какъ  она  выражается  и  теперь  на  порубежьяхъ  отд^льныхъ 
в]Ьтвей.  Широкая  полоса  нар^чнаго  перелива,  совпадаюш;ая 
съ  природной  гранью  морскихъ  водоразд^ловъ  въ  черт'Ь 
вообще  не  нарушенной  стародавней  славянской  осЬдлости, 
въ  значительной  степени  узаконяетъ  догадку,  что  н-Ьчто 
подобное  могло  суп1;ествовать  и  на  другихъ  природныхъ  гра- 
няхъ  ^)  нашей  территорш:  на  дунайскомъ  кол-Ьн-Ь  и  на 
водоразд-Ьл-Ь  двухъ  южныхъ  морей, — зд-Ьсь  рубежъ  природ- 
ный. Что  же  касается  рубежа  письмен ныхъ  свид-Ьтельствь — 
на  Дн^стр-Ь  (Словене  и  Анты),  то  мы  не  можемъ  придавать 
N1  ему  существеннаго  значешя,  по  природному  характеру  м-Ь- 
ста.  Рубежъ  дунайскш  и  дн-Ьстровскш  представляютъ  въ  на- 
стояш;ее  время  полосу  широкаго  разрыва — н'Ьмецко-мадьяр- 
ско-румынскаго  (а  въ  сравнительно  недавнее  время  татар- 
скаго);  но  разрывъ  этотъ  происходитъ  вообще  на  глазахъ 
исторш. 

На  запад'Ь  онъ  подготовляется  Аварами,  продолжается 
Немцами,  довершается  Мадьярами,   Историческ1е  документы 


*)  Аналопю  представляетътерриторхякайкавщины.  Впро- 
чемъ  мн11н1я  о  пей  крайне  сбивчивы,  Дриновъ,  Заселенге,  129; 
Флоринсшщ  Лекщи,  362. 

Истор1н  древней  Руси.  I.  18 
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открываютъ  зд'Ьсь  неподлежащее  сомн'Ьнш  славянство  ^), 
такъ  что  въ  начал^Ь  исторической  эпохи,  осв^Ьщаемой  точ- 
ными данными,  славянское  кольцо  смыкалось  зд'Ьсь  безъ 
сомнЫя  ^),  почему  кайкавщина  и  получаетъ  особенное 
значеше. 

Что  касается  полосы  разрыва  на  восток-Ь,  то  сплош- 
ное славянство  ея,  посл-Ь  всего  вышеуказаннаго,  не  можетъ 
подлежать  ни  малМшему  сомн'Ьнш,  а  при  несомн'Ьнной 
древности  нар^Ьч1й,  мы  должны  предполагать  переливы  между 
ними  на  т^хъ  м^стахъ,  которыя  указываются  природой 
и  отчасти  истор1ей  (граница  Словенъ  и  Антовъ).  При  по- 
средств^Ь  этихъ  переливовъ,  наша  Русь  связывалась  съ  сла- 
вянствомъ  сербскимъ  на  юго-запад-Ь,  болгарскимъ  на  ют'Ъ, 
„антскимъ"  на  юго-восток^Ь  ^). 

Въ  свою  очередь  сама  Русь,  представляя  „4иа81  аНег 
огЫз"  уже  въ  давнее  время,  не  могла  быть  ц'Ьлымъ  вполн'Ь 
однороднымъ.  Однородность  племенъ  и  в^Ьтвей  представ- 
ляетъ  несомн^Ьнно  понятхе  весьма  условное;  можетъ  и  даже 
должна  сопровождаться  значительнымъ  разнообразхемъ  го- 
ворныхъ  и  бытовыхъ  отт^нковъ.  Отд'Ьльныя  части  одной 
в'Ьтви,  представляемыя  этими  оттенками,  могутъ  переживать 
различныя  судьбы,  то  совместно  со  всей  в-Ьтвью,  которой 
припадлежатъ,  то  отд'Ьльно  отъ  нея.  Это  опред'Ьляется 
историческимъ  ходомъ,  который  далеко  не  всегда  (можно 
даже  сказать  никогда)  представляетъ  естественное  развит1е 
начальной  основы.  Соответственно  этому  ходу,  отд-Ьльныя 
звенья  одной  в-Ьтви  или  сохраняютъ  обш,1я  черты  въ  боль- 
шей или  меньшей   неприкосновенности,   или  въ  значитель- 


')  О.  Катте1,  Вхе  б1ау1бсЬе  Огквпатеп  1т  пог(1б8(;11сЬе11 
ТЬе11е  К1е(1ег-Ое81егге1сЬ8.  Арх.  Ягича,  УП,  1883.  Достаточно 
данныхъ  приведено  и  у  Чернига^  ЕкЬпо^г.  I,  95 — 97.  Города: 
Остригомъ,  Вышеградъ,  Веспримъ,  Б'Ьлградъ  (А1Ьа  ге^аИз)  вс:Ь 
р^Ьшительно  домадьярск1е  и  по  назван1ямъ,  и  по  характеру. 
Дичъ,  Nа1;^опа1катрГ  51  пр.  15,  73  пр.  4. 

^)     Это  признаетъ  и  Рэслеръ,  2е11:рипк^,  93. 

^)  Аналопю  въ  этомъ  случа1Ь  можетъ  представлять  пе- 
реливъ  ведикопольско-поморсшй. 
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ной  м-Ьр^Ь  теряютъ  ихъ.  Этимъ  мы  склонны  объяснять 
таЕЪ  наз.  „болгаризмъ"  русскихъ  въ  Трансильванш,  укло- 
неБ1е  нын'Ьшнихъ  Словаковъ  въ  сторону  чехизма,  бывшихъ 
малополянъ  въ  сторону  полыцизны.  Перенесен1е  нын-Ьш- 
нихъ  этнографичесЕихъ  отношенш  на  далекую  древность 
должно  им'Ъть  изв'Ьстныя  границы:  нельзя  игнорировать 
тысячел^тняго  хода  исторш;  то,  что  теперь  мадьярское, 
румынское,  польское,  болгарское  могло  и  не  быть  таковымъ 
н-Ькогда,  совершенно  такъ  же,  какъ  не  все  то,  что  теперь 
русское  было  русскимъ  и  въ  древности. 

Вотъ  предположен1я,  как1я  мы  р-Ьшаемся  прибавить 
къ  сд'Ьланнымъ  выше  выводамъ.  Мы  отлично  понимаемъ, 
что  они  обоснованы  не  такъ,  чтобы  исключать  сомн^шя 
и  недоум'Ьнхя.  Во  всякомъ  случа'Ь  необыкновенная  устой- 
чивость той  русской  основы,  которая  и  донын'Ь  зам-Ьчается 
въ  уц-Ьл^вшей  еще  части  русскаго  м1ра  на  далекихъ  рус- 
скихъ окраинахъ  (у  самаго  подножья  Татръ),  съ  другой 
стороны,  устойчивость  русскаго  имени,  дожившаго  въ  такихъ 
м'Ьстахъ,  какъ  ущелья  Трансильванш,  до  той  поры,  когда 
его  заметила  наука,  представляютъ  факты,  игнорировать 
которые  р-Ьшительно  невозможно. 

Къ  чему  приведутъ  дальн'Ьйшхя  научныя  разысканхя: 
оправдаютъ  ли  они  наши  взгляды,  или  укажутъ  ихъ  несо- 
стоятельность и  дадутъ  такимъ  образомъ  основанхе  для  дру- 
гого осв-Ьщешя  вопроса — это  д-Ьло  будущаго.  Будущая 
научная  разработка  затронутыхъ  въ  настоящемъ  изсл']§до- 
ван1И  вопросовъ  откроетъ  въ  нихъ  много  частностей,  ка- 
кихъ  мы  и  подозревать  не  могли;  но  см'Ьемъ  надеяться 
она  не  отвергнетъ  одного:  существенн-Ьйшей  важности  древ- 
нихъ  судебъ  нашей  земли  для  славяно -русской  древности 
не  отвергнетъ,  над'Ьемся,  и  значен1Я  того  метода,  которому 
мы  сл'Ьдовали. 


Къ  этнограФШ  древней  Руеи. 

Въ  У1  в-Ьк-Ь  туманъ,  окутывающш  историческую  древ- 
ность славянства,  начинаетъ  разсЬеваться,  а  еъ  половине 
Л^П  в-Ька  оно  ясно  обрисовывается  на  необъятномъ  про- 
странств-Ь  отъ  Эгейскаго  и  Адр1атическаго  моря  на  юг-Ь, 
до  БалтшсЕаго  на  с^вер-Ь,  литовскаго  поозерья  и  финнскихъ 
дебрей  на  сЬверо-восток'Ь,  до  Дона  и  даже  Волги  на  юго- 
восток'Ь,  а  отсюда  до  Альшйскихъ  горъ  и  западныхъ  окра- 
инъ  европейской  низи.  Этнографическш  характеръ  основ- 
ного слоя  всего  этого  пространства  не  подлежитъ  сомн-Ьнш. 
Приходится  им'Ьть  д-Ъло  не  съ  загадочными  терминами,  какъ 
Скиоы,  Сарматы,  Баста1)ны,  отчасти  Гунны  и  проч.,  а  съ 
опред^Ьленными  этнографическими  единицами;  уяснешю  под- 
лежитъ не  самый  этнографическш  характеръ,  а  взаимныя 
отношен1я  отд-Ьльныхъ  частей  необъятнаго  славянскаго  ц^- 
лаго,  отношен1е  его  къ  т']&мъ  инороднымъ  элементамъ, 
съ  которыми  это  ц^Ьлое  или  отд'Ьльныя  его  части  приходятъ 
въ  столкновен1е. 

Эти  дв'Ь  группы  подлежащихъ  уясненш  вопросовъ  на- 
ходятся въ  самой  т^Ьсной  связи.  О  внутреннихъ  отноше- 
н1яхъ  славяно-русскаго  ц^Ьлаго  мы  им-Ьемъ  весьма  скудныя 
св-ЬдМя;  но  эта  скудость  ощущается  и  въ  сравнительно 
позднее  время:  всегда  и  везд^  повседневные  факты  внутрен- 
ней жизни  обращали  на  себя  мало  вниман1я.  Больше  св-Ь- 
д-Ьнхй  дошло  до  насъ  о  вн'Ьшнихъ  отношенхяхъ.  Зд^сь 
главную  роль  играетъ  степь.  На  протяженш  ряда  в'Ьковъ 
степь  высылаетъ  одну  орду  за  другой;  каждая  орда,  подобно 
волн-Ь,  разливается  по  припонтшскому  югу,  остается  зд^сь 
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до  прихода  новой  орды,  которая  т-Ьснитъ  предшественницу 
дал^е  на  западъ,  такъ  что  степной  прибой  охватываетъ 
все  пространство  припонтшскаго  юга,  переливаясь  даже  на 
выходящ1я  за  пред-^лы  нашей  территор1и  степи  древней 
Паннонш. 

Отъ  Болгаръ  и  Аваръ  до  Татаръ  все  одно  и  то  же! 
Болгары,  Авары,  Мадьяры,  Печен-Ьги,  Половцы  и  наконецъ 
Татары  проходятъ  весь  путь,  назначенный  природой.  Исто- 
р1я  ихъ  (за  исключен1емъ  Татаръ,  повернувшихъ,  посл^]& 
разгрома  Угрш,  назадъ  въ  южно-русск1я  степи)  кончается 
на  нашей  территорш,  причемъ  истор1я  тЪхъ  Болгаръ,  ко- 
торые были  выт'Ьснены  Аварами  изъ  Паннонш  и  очутились 
на  юг'Ь  Италш  во  влад-Ьнхяхъ  лангобардскаго  короля  Гри- 
моальда,  гд'Ь  еш,е  подъ  конецъ  УШ  в.  они  помнили  свой 
языкъ,  хотя  уже  всЬ  (какъ  сообш,аетъ  Павелъ  Дхаконъ) 
говорили  по  латыни  1),  вводитъ  насъ  въ  кругъ  т^]^хъ  пле- 
менныхъ  взаимодМствш,  как1я  такъ  ярко  поставилъ  передъ 
нами  языкъ  нашей  земли.  На  эти  взаимод'Ьйств1я  указы- 
ваетъ  намъ  столь  же  ярко  истор1я  ославянившихся  Болгаръ 
дунайскихъ,  Мадьяръ,  вобравшихъ  въ  себя  остатки  Пече- 
н'Ьговъ  и  особенно  Половцевъ  (Кумановъ),  а,  б.  м.,  и  уц-Ь- 
л^]^впае  остатки  Аваръ,  наконецъ  истор1я  Румынъ.  Посл^д- 
н1е,  однако,  не  принадлежатъ  степи;  ихъ  этнографическш 
образъ  обозначается  значительно  позже,  а  потому  и  вопро- 
сы, относящ,1еся  къ  ихъ  исторш,  не  могутъ  занимать  насъ 
теперь.  Зд^Ьсь  достаточно  упомянуть,  что  они  представля- 
ютъ  собою  одно  изъ  посл-Ьднихъ  звеньевъ  въ  томъ  непре- 
рывномъ  приливе  инородныхъ  элементовъ,  который  былъ 
причиной  разрыва  славянской  территорш  и  обозначается 
еще  и  теперь,  какъ  клинъ  н-Ьмецый,  мадьярскш  (съ  вошед- 
шими сюда  другими  степными  элементами),  румынскш,  а  еш;е 
въ  сравнительно  недавнее  время  татарскш. 

Въ  центральной  части  этого  клина  (мадьярств-Ь)  ска- 
залось всего  ярче  совокупное  дМств1е  степи,  и  весьма 
поэтому  погр'Ьшаютъ  т^  историки,  которые  разрывъ  славян- 


^)     ^еизз,  Б1е  Веи^есЬеп,  717. 


ской  территор1и  прииисываютъ  однимъ  Мадьярамъ.  Не  Ма- 
дьяре начали  этотъ  разрывъ,  не  Мадьяре  его  довершили. 
Значенхе  Кумановъ  въ  истор1и  мадьяръ  давно  уже  не  под- 
лежало никакому  сомн-Ьнш;  нов'Ьйиае  мадьярсше  историки 
не  считаютъ  возможнымъ  оставлять  въ  этомъ  случа-Ь  безъ 
внимашя  и  роль  остатковъ  аварства  ^),  съ  другой  стороны 
весьма  правдоподобно,  что,  еще  до  нрибьтя  въ  Панношю, 
мадярсшя  орды  представляли  см'Ьсь  разнородныхъ  степныхъ 
элементовъ  ^), 

Шмецкш  и  румынскш  клинья  только  присоседились 
къ  центральному  клину.  Мы  вид'Ьли,  что  языкъ  земли 
этихъ  окраинныхъ  клиньевъ  не  оставляетъ  сомн-Ьтя  въ  этно- 
графическомъ  характер-Ь  того  ц'Ьлаго,  которое  они  расщеп- 
ляли, но  ихъ  роль  въ  обоихъ  случаяхъ  второстепенная. 
Румынскш  клинъ,  какъ  сказано,  обозначается  позже;  шЬ- 
мецкш  выводитъ  насъ  за  пределы  занимающей  насъ  терри- 
тор1и.     Остается  степь. 

Исторхя  ея  наступлен1я  представляетъ  тЪ  вн'Ьшшя  об- 
стоятельства, съ  которыми  самымъ  т-Ьснымъ  образомъ  свя- 
зана исторхя  славяно-русскаго  ц'Ьлаго.  Она  бросаетъ  н-Ько- 
торый  св'Ьтъ  на  это  ц-Ьлое  и  потому  им^етъ  для  насъ 
интересъ.  Значен1е  степи  отм-Ьчено  уже  первой  писанной 
нашей  исторхей.  Вотъ  что  говоритъ  летопись:  „Словень- 
ску  же  языку  живущю  на  Дунай,  придоша  отъ  Скуфь, 
рекше  отъ  Козаръ,  рекомш  Болгаре..,  а  по  семъ  придоша 
Угре  б-^лш...  въ  си  же  времена  быша  и  Обры...  по  сихъ 
придоша  Печен-Ьзи,  и  паки  идоша  Угры  чернш "  Не- 
прерывность волнъ  степного  прибоя  отмечена  зд^сь  какъ 
нельзя  бол-Ье  ярко,  нужды  н^тъ,  что  перечень  этихъ  волнъ 
оставляетъ  желать  много  въ  смысл-Ь  этнографической  ясно- 
сти. Если  бы  источники  не  путали,  къ  чему  бы  сводилась 
роль  исторической  критики? 


*)  Вамберщ  А  та§уаг8а§  кек^кеяёве  ее  §уагарО(Заба,  по 
отзыву  81оу.  РоЫ.  1895,  ХП. 

2)  Н,  Я,  Данилевскгй,  О  пути  Мадьяръ  съ  Урала  въ  Ле- 
бед1Ю.  Изв.  р.  геогр.  общ.  XIX.  Зд1Ьсь  отмечается  сильное 
вл1яше  башкирства  на  мадьярскую  орду. 
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При  крайней  скудости  св'Ьд^Ьтй  о  внутренпихъ  отно- 
шешяхъ  славяно-русскаго  д-Ьдаго,  истор1я  степного  прибоя 
представляетъ  н-Ькоторый  матер1алъ  для  характеристики  той 
основы,  на  которую  степь  налегала,  разр-Ьжала,  отодвигала, 
ибо,  хотя  степныя  волны  зам^Ьчались  истор1ей  лишь,  такъ 
сказать,  у  порога  въ  Европу  (греческую  и  латинскую),  все 
же  иногда,  по  этому  поводу,  отмечались  и  факты  пред- 
шествуюпце. 

При  неполнот'Ь  и  отрывочности  источниковъ,  истор1я 
степного  прибоя  отличается  крайней  сложностью-  Изсл^- 
дователю  приходится  охватить  необъятное  пространство  отъ 
Дуная  до  Алтая,  разбираться  въ  запутанной  этнографш 
степняковъ,  далеко  неясныхъ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ, 
отм'Ьтить  последовательность  наступлешя,  путь,  по  которому 
оно  происходило,  обстоятельства,  которыми  сопровождалось. 
Все  это  так1я  задачи,  что  сколько  нибудь  удовлетворитель- 
наго  ихъ  осв^щетя  придется  еще  ждать,  вероятно,  долго. 

Въ  настоящемъ  случае  мы  им^емъ  въ  виду  лишь  не- 
которое уяснеше  вопросовъ,  задаваемыхъ  представленными 
въ  предыдущей  главе  данными,  открывающими  передъ  нами 
продолженхе  того  историческаго  процесса,  который  начался 
давнымъ  давно,  но  и  теперь  еще  въ  местахъ,  где  удержа- 
лись представители  степи,  можетъ  отчасти  освещать  дале- 
кую старину,  какъ  ни  изменились  формы  воздействш  и  со- 
отношеше  взаимодействующихъ  элементовъ.  Это  те  же 
вопросы  о  пределахъ  славяно-русской  территорш  и  вза- 
имныхъ отношешяхъ  ея  частей,  но  освещаемые  не  темъ 
статистическимъ  матер1аломъ,  какимъ  мы  пользовались  до 
сихъ  поръ  (языкъ  земли),  ибо  въ  восточныхъ  частяхъ  зани- 
мающей насъ  территорш  этотъ  матер1алъ  не  уцеледъ, 
а  скудными  историческими  намеками. 

Понятно,  что  наше  разсмотрен1е  можетъ  представлять 
лишь  опытъ  свода  главнейшихъ  даняыхъ. 
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I. 


Съ  У1  до  XIII  в.  не  прекращается  разрушительный 
прибой  степи,  но,  по  вс^Ьмъ  видимостямъ,  до  посгЬдняго — 
татарскаго  вала,  южно-русская  степь  не  остается  чуждой 
русскому  славянству.  Въ  л'Ьтописяхъ  на  пространств-^  отъ 
XI  до  Х1У  в.  встр^Ьчаемъ  ц-Ьдый  рядъ  славянскихъ  назва- 
нш  р^Ькъ  степного  юга.  „На  югъ  за  Каневомъ,  который 
былъ  еще  въ  XI  в-Ьк^Ь  пограничнымъ  городомъ  Руси  на 
Дн^пр-Ь,  по  л^Ьвой  сторон^Ь  его,  „ратной",  какъ  выразился 
древнш  л^тописецъ,  въ  него  впадаютъ:  Супой,  Золотоноша, 
Кропивна,  Сула,  съ  своими  притоками:  Выремъ  1),  Ромномъ, 
Лохвицей,  Оржицей;  Пселъ  съ  Ольшаной,  Грунями,  Хоро- 
ломъ,  Голтвой;  Ворскла  съ  Мерломъ,  Еоломакомъ;  Орель 
съ  Угломъ,  Берестовою;  Самара  съ  Овечьей  водой;  Конская 
вода.  На  востокъ  отъ  Соляной,  Муравской  дороги  въ  Азов- 
ское море  впадаютъ:  Молочная,  Калецъ.  На  югъ  отъ  Б-Ьл- 
города  въ  Донецъ  впадаютъ:  Уды  съ  Лопанью,  Мжа,  Саль- 
ница,  Осколъ  съ  Валуемъ,  Торъ  съ  Торцомъ,  Красная, 
Боромля,  Ольховата,  Лугань,  Калитва.  На  югъ  отъ  Епи- 
фани  въ  Донъ  впадаютъ:  Красивая  Меча^  Быстрая  Сосна 
съ  Трудами,  Воронежъ,  Тихая  Сосна,  Червленый  или  Кра- 
сный яръ,  Осереда,  Калитва,  Хоперъ  съ  Вороной  и  Еланью, 
Медв-Ьдица,  Иловля.  Кому  не  зам-Ьтно,  что  эти  названхя, 
сколько  ни  непонятны  н-Ькоторвш  изъ  нихъ,  не  таковы, 
какъ  наприм^]&ръ:  Саксагамъ,  Карасу,  М1усъ,  Калмхусъ, 
Самбекъ,  Аксай,  Айдаръ,  Бурлукъ,  Сартаба,  Арчеда,  Кум- 
шакъ,  Купчаклы  и  пр.  и  пр.''  2). 

Этотъ  намекъ  т-Ьмъ  болФе  драгоц'Ьненъ,  что  ^,ревнМ- 
шая  наша  летопись  чрезвычайно    скудна  свфд'Ьнхямиомва- 


\)    Виръ.    Ср.  р-Ьки  рядъ  I. 

^)  И.  С]резневскгй,  Русское  населен1е  степей  и  южнаго 
поморья  въ  XI  —  Х1У  в.  Изв.  2  Отд.  Ак.  Н.  1859,  УШ,  стр. 
316.  ВсЬ  эти  назватпя  скр1Ь11лены  зд^сь  выписками.  Б.  м.  не- 
который назвашя  и  неславянсшя,  напр.,  Орель,  Самара,  даже 
Пселъ  (?),  во  всякомъ  случае  большинство  —  славянек1я  без- 
спорно. 
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шемъ  юг'Ь.  Эта  скудость  св^Ьд'Ьнш  давно  замечена  наукой  *). 
1Йтописецъ  зналъ  о  многочисленныхъ  племенахъ  въ  запад- 
ной части  русскаго  юга  2),  но  ограничился  т-^мъ,  что  упо- 
мянулъ  о  нихъ,  т.  е.  собственно  привелъ  ихъ  назван1я 
два,  три  раза.  Изъ  городовъ  мы  знаемъ  лишь  ПересЬченъ, 
но  доложеше  города  спорно,  да  Олешье,  о  важномъ  зна- 
ченш  котораго  можемъ  догадываться  по  тому,  что  Всево- 
лодъ  сейчасъ  же  далъ  Дорогобужъ  Давыду,  какъ  только 
онъ  сталъ  обижать  олешскихъ  купцовъ  въ  1084.  О  дру- 
гихъ  городахъ  ничего  не  знаемъ.  Не  можемъ  даже  сказать, 
им^ла  ли  въ  виду  древняя  летопись  т-Ь  города,  которые 
упоминаются  въ  воскресенскомъ  перечне,  или  т'Ь,  о  кото- 
рыхъ,  быть  можетъ,  свид'Ьтельствуютъ  многочисленныя  на- 
звашя  городищъ,  разсЬянныя  въ  причерноморь-Ь  ^^1. 

Еще  бол-Ье  скупа  л-Ьтопись  относительно  юго-восточ- 
ной, задн^провской  части.  Въ  договор-Ь  Игоря  съ  Греками 
мы  им^Ьемъ  намекъ  на  существовате  тамъ  отд'Ьльн^го  кня- 


^)     Н.  Барсовъ,  Очерки,  145.    Голубовскш,   Печен^&ги,   25. 

^)  „Б^  множество  ихъ  и  суть  городы  ихъ  до  сего  дне, 
да  то  ся  зваху  отъ  Грекъ  Великая  СкуФь". 

^)  Барсовъ,  Очерки,  116,  указываетъ  правильность  ихъ 
расположен1я,  но,  кажется,  это  скорее  можетъ  намекать  на 
поздн'Ьйшее  ихъ  значенхе,  какъ  укр'Ьпленныхъ  пунктовъ  на 
галицкомъ  иограяичь*.  Древняя  л-Ьтопись  не  упоминаетъ  объ 
этихъ  городахъ,  но,  кром:Ь  воскресенскаго  перечня,  города  на 
ДнЬстр^Ь  упоминаются  въ  книг'Ь  большого  Чертежа:  „а  на 
Нестр-Ь  городъ  Нарока,  отъ  устья  130  верстъ;  а  ниже  Нароки 
20  верстъ,  г.  Устья;  а  ниже  Устья  20  верстъ,  г.  Орыга;  а  ниже 
Орыги  20  верстъ,  г.  Тегиньпя;  а  ниже  Тегиньпи  20  верстъ, 
г.  Тубарча;  а  ниже  Тубарчи  20  верстъ,  въ  старомъ  чертеж^Ь 
подпись  свалилась.  А  Дуны  р^ки,  и  городовъ  болгорскихъ, 
V  и  около  Чернаго  моря  берегомъ,  описать  было  неможно;  въ  ста- 
ромъ чертеж^Ь  испорчено  и  ветхо".  Книга  большому  Чертежу, 
изд.  1838  г.,  стр.  103.  Были,  значитъ,  въ  старомъ  чертеж-Ь 
обозначены  и  города  подунайсше,  о  которыхъ  упоминаетъ 
и  л-Ьтопись  (Ип.  подъ  1159  г.),  и  причерноморск1е.  Къ  какому 
времени  могутъ  относиться  эти  намеки,  кому  могли  принад- 
лежать города?  О  многихъ  городахъ  въ  нашихъ  м^стахъ  го- 
ворятъ  и  иностранные  источники. 
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жества  ^).  Потомъ  зд^Ьсь  н-Ьсколько  разъ  упоминается  Тму- 
таракань но  каждый  разъ  лишь  по  случаю,  а  посл-Ь  1094 
л'Ьтопись  уже  не  упоминаетъ  о  ней,  хотя  городъ  продол- 
жалъ  существовать  '^), 

По  поздн^Ьйшимъ  л^Ьтописнымъ  указашямъ  видно,  что 
еще  въ  XII  в.  руссше  чувствовали  себя  дома  на  Донц'Ь 
и  Оскол^,  а  юго-восточное  порубежье  простиралось  до 
Вороны  и  Хопра.  Въ  1111  г.  въ  области  Дона  упомина- 
ются города:  Шарукань,  Сугровъ,  Балинъ,  Чешлюевъ,  при- 
чемъ  въ  Шаруканцахъ  явно  сказываются  чувства  родствен- 
наго  единства  '^). 

Еще  въ  1170  не  совсЬмъ  были  отр'Ьзаны  торговые 
степные  пути,  и  хотя  слова  Мстислава  къ  русскимъ  кня- 
зьямъ  доказываютъ,  что  положен1е  Руси  въ  этихъ  м-Ьстахъ 
было  уже  безнадежно  ^),  но  и  потомъ  мысль,  „поискати 
града  Тмутараканя"  подвигала  князей  на  см-Ьлые  походы. 
Походы*  эти  возбуждали  въ  русскихъ  людяхъ  особенныя 
чувства  ^);    заслуживающ1я    полнаго    внимашя,    хотя,    при 


^)  Обь  этомъ  Н.  ЛамбипЬу  О  тмутараканской  Руси.  Ж.  М. 
Пр.  1874,  ч.  171,  гд*  указано  и  чтенхе  загадочнаго  мЬста  л:Ь- 
тописи.  Греки  стараются  оберечь  отъ  Русскихъ  Корсунь,  то 
же  стараше  видно  и  въ  договор:^  съ  Святославомъ.  Ип.  48. 

^)    П,  Голубовскш,  Печен:Ьги,  24,  184. 

3)  Ип.,  192. 
^  *)  „Братье!  пожальтеся  о  Русской  земли  и  о  своей  от- 
цин-Ь  и  д'Ьдин^Ь,  оже  несутъ  хрестьяны  на  всяко  л1Ьто  у  веж:Ь 
свои,  а  съ  нами  роту  взимаюче,  всегда  переступаюче;  а  уже 
у  насъ  и  Гречесшй  путь  изъотнимаютъ  и  Соляный  и  Залозный, 
а  л-Ьно  ны  было  братье,  възряче  на  Божш  помочь  и  на  мо- 
литву свято:Ь  Богородици,  поискати  отець  своихъ  и  д'Ьдъ 
своихъ  пути  и  своей  чести.  И  угодна  бысть  р^Ьчь...  Богу 
п  все-Ь  брать-Ь  и  мужемъ  ихъ.  И  рекоша  ему  братья  вся: 
Богъ  ти,  брате,  помози  въ  томъ,  оже  ти  Богъ  вложилъ  таку 
мысль  въ  сердце;  а  намъ  дай  Богъ  за  крестьяны  и  за  Рускую 
землю  головы  свои  сложити  и  къ  мученикомъ  причтеномъ  быти". 
Ип.  368. 

^)  Слово  о  полку  игорев^Ь.  Давно  зам:Ьчено,  что  югъ 
отлично  знакомъ  автору. 
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услов1яхъ  тогдашняго  русскаго  политическаго  уклада,  они 
представляли  безплодные  порывы  '). 

Все  это  даетъ  полное  право  утверждать,  что  въ  нашей 
л-Ьтописи  мы  им^емъ  отрывочныя,  совершенно  случайныя 
упоминан1я  о  славяно-русскомъ  юг'Ь,  вовсе  не  отражаюпця 
его  д']&йствительной  жизни  и  состояшя,  а  воспроизводя- 
щ1я  лишь  н'Ькоторые  моменты  отношенш  къ  нему  Руси 
среднедн-Ьировской,  в^ЬршЬе,  собственно  среднедн'Ьпровскихъ 
Енязей. 

Въ  историческомъ  осв^Ьщенш  древне-русской  жизни 
отсутств1е  черниговскихъ  сводовъ  такъ  же  ощутительно,  какъ 
и  отсутств1е  сводовъ  нолоцкихъ. 

Къ  счастью,  скудость  л-Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  о  нашемъ 
юг^  въ  известной  м^р-Ь  пополняется  ц-Ьлымъ  рядомъ  араб- 
скихъ  свид^тельствъ,  касаюш;ихся  нашего  времени  (УШ — 
X  в.).  Этотъ  кругъ  источниковъ  далеко  не  новость  въ  на- 
шей наук'Ь  благодаря  Френу,  Шармуа  и  особенно  русскимъ 
арабистамъ:  Гаркави,  Хвольсону  и  бар.  Розену,  сд'Ьлавпшмъ 
арабск1я  показашя  общ;едоступными  русскому  ученому  мхру-). 

Благодаря  нашимъ  арабистамъ,  мы  им'Ьемъ  показанхя 
26  арабовъ  на  протяженш  отъ  конца  УШ  до  конца  X  в. 
Мног1е  изъ  этихъ  арабовъ  были  близки  къ  халифамъ  и,  сл^Ь- 
довательно,  могли  располагать  св4д^Ьн1ями  особенно  важны- 
ми, б.  м.,  оффищальными  ^).    Друг1е  отличались  ученостью 


^)  М^Ьтк1я  зам*чан1Я  объ  этомъ  у  Голубовскаго,  Печенеги, 
159  слл.  и  его  же,  Истор.  С:Ьверск.  з.,  94. 

*)  А,  Гаркави,  Сказан1я  мусульманскихъ  иисателей  о  Сла- 
вянахъ  и  Русскихъ,  С.-ПБгъ,  1870  и  Дополнешя  1871.  Д.  Хволь- 
сонъ,  Изв:Ьст1я  о  Хозарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ,  Мадьярахъ, 
Славянахъ  и  Руссахъ  Ибнъ-Даста.  СПБ.  1869.  Бар.  Розет 
и  Еуникъ,  Изв'Ьст1я  Аль-Бекри  о  Руси  и  Славянахъ,  Зап.  Ак. 
Н.  XXXII,  СПБ.  1879. 

^)  Таковы,  в:Ьроятно,  показашя  Аль-Фазари  о  протяже- 
ши  славянской  и  болгарской  территорш,  Аль-Баладури — о  Сла- 
вянахъ въ  Хозар1и.  Ибнъ-Фадланъ  самъ  принималъ  участ1е 
въ  посольств:Ь  къ  волжскимъ  Болгарамъ,  Ибнъ-Хордадбе  былъ 
начальникомъ  почтъ  въ  Джибал*  (Мид1и),  а  съ  этою  должно- 
стью соединялась  также  должность  политическаго  агента  и  на- 
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(Аль  Табари),  иные,  кром-Ь  того,  необыкновенной  бывало- 
стью  и  любознательностью.  Аль-Масуди,  напр.,  „нринад- 
лежалъ  къ  учен'Мшимъ  людямъ,  когда  либо  произведеннымъ 
Арабами"  и  съ  912  —  956(7)  постоянно  странствовалъ, 
между  прочимъ,  былъ  въ  Ирак-Ь,  Армепш  и  на  Каспшскомъ 
морЬ.  Во  время  своихъ  путешеств1й,  онъ  не  пропускалъ 
ни  одного  случая  для  распросовъ  и  справокъ  ^),  Ибнъ- 
Хаукаль  во  время  своихъ  путешествш  постоянно  им'Ьлъ 
въ  рукахъ  сочинен1я  предшествующихъ  географовъ,  былъ 
знакомъ  съ  географическими  картами  ^). 

Перечитывая  показашя  Арабовъ,  невольно  поражаешься 
трезвостью,  можно  даже  сказать,  сухою  д^Ьловитостью  этихъ 
сыновъ  востока,  съ  которыми  обычно  связывается  у  насъ 
представленхе  о  склонности  къ  фантастическимъ  преувели- 
чен1ямъ.  Аль-Бекри,  правда,  сообщаетъ  объ  Амазонкахъ,  но 
съ  чьихъ  словъ? — со  словъ  императора  Оттона!  У  Арабовъ 
совершенно  н'Ьтъ  разсказовъ  о  любовныхъ  приключешяхъ 
какихъ  бы  то  ни  было  героевъ  съ  красавицами  или  урод- 
ливыми чудовиш,ами,  каше  нередки  у  Грековъ,  и  совершен- 
но невозможно,  чтобы  Арабы,  при  вид-Ь  представителей 
незнакомаго  племени,  заинтересовались,  подобно  византш- 
цамъ,  только  головной  прической  ^),  а  не  т-Ьмъ,  кто  они, 
какъ  живутъ,  каковы  ихъ  внутренн1я  и  вн'Ьштя  отношен1я. 
Арабы  поражаютъ  спокойной  вздумчивостью,  наблюдатель- 
ностью, правдивостью.  Про  Аль-Масуди  Григорьевъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  „не  былъ  водимъ  ни  ревностью  къ  религхи, 
ни  любовью  къ  отечеству,  не  им^лъ  въ  виду  ни  увеличить 
славы  мусульманъ,  ни  восп'Ьть  своего  героя".  То  же, 
думается,  можно  сказать  и  про  другихъ.  Повидимому,  Ара- 
бамъ  было  чуждо  даже  ученое  тщеслав1е.    Вотъ  съ  какими 


чальника  полищи,  и  слЬд.  самое  близкое  отяошенхе  къ  жизни 
и  ум^Ьнье'ор1ентироваться  въ  ея  данныхъ.  Гаркави  Сказанхя, 
9,  37,  82  слл.,  44. 

')     Тамъ  же,  117,  128. 

2)    Тамъ  же,   215. 

^)     Оеофанъ  у  Стриттера,  I,  644. 
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словами  обращается,  напр.,  Истахри  къ  Хаукалю:  „я  зам-Ь- 
чаю,  что  ты  родился  подъ  счастливой  звездой,  посему  возьми 
мое    сочпнен1е  и  исправляй  его  по  твоему  усмотр-Ьнш"  ^). 

Вотъ  почему  Арабы  вводятъ  насъ  въ  самую  суть 
внутреннихъ  славянскихъ  отношенш:  многочисленность  ко- 
л-Ьнъ,  постоянная  см-Ьна  ихъ  равнов'Ьсхя  отъ  возвышен1я 
то  одного,  то  другого  кол^]Ьна.  На  этомъ  общемъ  фон'Ь 
Арабы  отм-Ьтили  и  начало  бол'Ье  крупныхъ  политическихъ 
группъ,  какъ  среди  славянскаго  племени  вообще,  такъ 
въ  частности  среди  русскаго  славянства.  У  Арабовъ  впер- 
вые встр-Ьчаемъ  настоящхя  народныя  назван1я;  они  указали 
факты  совм4щен1я  названш  родовыхъ  и  видовыхъ  ^),  при- 
чемъ  запомнили  и  сообщили  не  только  первыя,  но  и  вто- 
рыя,  сообщили  даже  н-Ьсколько  славянскихъ  словъ:  князь, 
саджу  ^},  жупанъ,  улище  '*).  Арабы  оставили  подробныя 
изв-Ьсия  объ  обширной  торговл-Ь  Славянъ  и  Руссовъ,  и  вер- 
ность этихъ  изв-Ьстш  вполн'Ь  подтвердили  другхя  историче- 
сшя  указан1Я  и  археологхя;  тщательно  отм'Ьчали  какъ  внут- 
ренн1я,  такъ  и  вн'Ьшн1я  отношешя  славянскаго  м1ра.  Арабы 
отметили  даже  то,  чему,  до  посл-^дняго  времени,  не  при- 
давала особеннаго  значен1я  современная  наука:  см-Ьшенхе 
племенъ  и  этнографичесшя  перерождешя  ^). 

Мы  им'Ьемъ  пока  далеко  не  все,  что  оставили  посл^ 
себя  Арабы,  но  и  то,  что  им-Ьемъ,  сообщаетъ  арабскимъ 
показан1ямъ  громадное  значеше,  ставитъ  ихъ  въ  рядъ  пер- 
востепенныхъ  источниковъ,  особенно  по  сравненш  съ  Рим- 
лянами и  Греками,  необладавшими  никакими  способностями 
этнографическаго  различен1я  ^).     Византшцы,   напр.,  почти 


^)    Сказашя,  215. 

^)    Особенно  Аль-Масуди,  отчасти  Аль-Бекри. 

^)    Сказан1я  48,  87. 

*)  Хвольсонъу  Ибнъ-Даетъ,  126.  Ср.  также  зам-Ьчаше 
акад.  Куника  къ  Аль-Бекри,  стр.  110—113. 

^)  Особенно  относительно  Болгаръ:  „изъ  какого  вы  на- 
рода, и  что  такое  Булгаръ?-'  спрашивали  Болгаръ  въ  Багдад*, 
и  въ  отв^тъ:  „народъ  см'Ьшанный  изъ  Туркъ  и  Славянъ".  Ска- 
зашя 105. 

в)    Гг.  МйИег,  А11§.  ЕеЬпо^г.  ^1еп  1879,  стр,  3. 


286 

всегда  употребляли  искусственную  древнюю  термине логш 
и  виолн'Ь  игнорировали  д']^йствительныя  народныя  названья. 
Этнографическш  обликъ  Тавроскиеовъ  Льва  Д1акона  опре- 
д-Ьляется  только  благодаря  тому,  что  одипъ  разъ  онъ,  про- 
тивъ  обыкновенхя,  указалъ  и  настоящее  ихъ  имя  —  Русь. 
То  же  у  Зонары:  „н^кш  скиескш  родъ — Русь".  Атталшта 
ни  разу  не  употребляетъ  назвашя  Русь,  хотя  говорить 
и  о  русской  земл'Ь,  и  о  русскихъ  князьяхъ.  Русскш  князь, 
спасш1й  Византш  отъ  Узовъ  въ  1064  называется  у  него 
„княземъ  Мирмидоновъ",  а  опо.1чен1е  Василька,  спасшее 
Византш  въ  1091  называется  „Куманами".  Угры  у  него — 
Сарматы^  у  Анны  Комниной  —  Даки.  На  сЬвер^,  по  сви- 
д-Ьтельству  последней,  Сарматы  тЪснятъ  Скиеовъ,  и  одинъ 
\|  скиескш  родъ  спускается  къ  Дунаю  ^).  Какое  этнографи- 
ческое представлеше  можно  составить  себ'Ь  по  этимъ  пока- 
зан1ямъ.  При  всемъ  этомъ,  византшсшя  свид'Ьтельства  ка- 
жутся н'Ькоторымъ  важн^Ье  арабскихъ  ^),  Даже  сами  ара- 
бисты не  особенно  высокаго  мп'Ьнхя  о  свид^Ьтельствахъ  Ара- 
бовъ:  „Этнографичесшя  показашя  Арабовъ  большей  частью 
не  им'Ьютъ  ц^Ьны"  ^).  „Даже  Греки  д'Ьлали  грубМш1е 
промахи  въ  народов'Ьд'Ьн1и,  что  же  хорошаго  могли  произ- 
вести въ  этомъ  отношенш  Арабы",  говорить  Гаркави  ^). 
Но  мы  уже  знаемъ,  что  это  сопоставлен1е  самое  неудачное. 
Для  насъ  оно  им-Ьетъ  значенхе,  указывая,  какая  м^Ьрка 
прилагалась  къ  Арабамъ. 

Не  мен^Ье  важное  значеше  им^Ьетъ  и  то  обстоятель- 
ство, что  показанхя  Арабовъ  объяснялись  до  сихъ  поръ 
преимущественно  съ  точки  зр'Ьн1я  норманнизма.  Еругъ, 
напр.,  серьезно  доказывалъ,  что  Скандинавы  были  высокаго 
роста,  им-Ьли  мечи  и  сЬкиры,  любили  горяч1е  напитки  и  пр. 
Куникъ  не  мен^]&е  серьезно  полагаетъ,  что  „племена  с^ве- 


^)  В,  Г,  Василъевскш^  Визант1я  и  Печен'Ьги,  Жури.  Мин. 
Пр.  1872,  ч.  164. 

2)  Еуникъ,  Зам'Ьчан1е  о  волжской  Руси  г.  Хвольсона. 
Зап.  Ак.  П.  ХУШ,  1,  стр.  152. 

^)     Хволъсонъ,  Ибнъ-Дастъ,  81. 

*)    Сказан1я,  16. 
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ра"  у  Ибрагима  и  другихъ  арабовъ — непрем'Ьнно  норманны 
(датскихъ  острововъ)  ^),  какъ  будто  для  арабовъ  сЬверъ  то 
же,  что  для  жителей  Петербура,  Дерпта  и  Геттингена. 
У  Куника  это  т^Ьмъ  бол-Ье  странно,  что  у  того  же  Ибра- 
гима Чех1я  прямо  называется  „лучшею  изъ  странъ  с^Ьве- 
ра"  2).  Наши  арабисты,  Хвольсонъ  и  Гаркави,  внесли 
въ  свои  работы  не  мало  лишняго  и  неяснаго,  считаясь 
серьезно  съ  норманнизмомъ,  хотя,  сл^дуетъ  сказать,  что 
оба  они  вполне  в-Ьрно  поняли  и  оц-Ьнили  основы  этой  те- 
ор1и  '^)  и  нанесли  ей  смертельный  ударъ, — не  на  основаши 
соображенш,  а  на  основаши  точныхъ  показанш  современ- 
никовъ  начальной  Руси  -*). 

Арабская  этнографическая  и  географическая  номен- 
клатура возбуждаетъ,  конечно,  не  мало  вопросовъ,  но  то 
же,  несомненно  въ  большей  м'Ьр^,  сл^дуетъ  сказать  объ 
этихъ  же  данныхъ  у  Римлянъ  и  Грековъ.  Съ  другой  сто- 
роны, нельзя  не  обратить  вниман1я,  что  эта  номенклатура 
въ  арабской,  конечно,  огласовк-Ь,  наноминаетъ,  а  иногда 
и  прямо  сходится  съ  дМствительными  славянскими  народ- 
ными назван1ями.  Не  вина  Арабовъ,  что  кошмаръ  норман- 
низма  заставлялъ  ученыхъ  переносить  ихъ  указанхя  туда, 
куда  они  никакъ  не  могутъ  относиться. 

Поско.1ьку  намъ  удалось  ознакомиться  съ  арабскими 
показашями,    мы    вынесли    полное   уб'Ьждеше,    что   Арабы 


')     Изв*ст1я  Аль-Бекри,  87. 

2)     Тамъ  же,  49. 

^)  Зам-Ьчанхя  Хвольсона,  Зап.  Акад.  Н.  ХУН1.  Отзывъ 
Гаркави  о  коментар1яхъ  Круга  къ  Фадлану,  Сказаше  111. 

*)  Это  сл^дуетъ  им-бть  въ  виду,  при  оц-Ьик-Ь  отзыве  въ 
норманнистовъ  объ  Арабахъ.  Вотъ  что,  напр.,  говорить  акад. 
Куникъ  о  Масуди:  „онъ  не  точно  опред^Ьлялъ  местности  т-Ьхъ 
отд'Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ,  которыя  ему  были  мало 
изв^Ьстны  и  вообще  св'Ьд'Ьнхя  о  нравахъ  и  обычаяхъ  отд-Ьдь- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  доходивш1Я  до  него  изъ  различ- 
ныхъ  источниковъ,  распространялъ  безъ  всякой  критики  на  весь 
М1ръ  Славянъ,  въ  которомъ  ему  были  лично  изв^Ьстны,  можетъ 
быть,  только  несколько  челов'Ькъ''.  Изв.  Аль-Бекри,  94.  Этотъ 
отзывъ  не  требуетъ  коментар1я. 
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им^ли  въ  виду  главнымъ  образомъ  южное  славянство  во- 
обще, на  запад'Ь  прилегающее  къ  пред'Ьламъ  Рума  (Визан- 
тш),  на  восток'Ь  еъ  „Русскому  морю",  какъ  называется  оно 
у  Масуди,  „славянскому",  какъ  называетъ  его  безыменный 
арабскш  географъ  X  в-Ька  ^).  Зат']&мъ,  у  Аль-Бекри  встр-Ь- 
чаются  показанхя  о  славянств-Ь  с^веро-западномъ;  у  Фад- 
лана  о  сЬверо-восточномъ,  Но  оба  эти  показашя  объясня- 
ются случайностью.  Аль-Бекри  пользовался  запиской  еврея 
Ибрагима,  участвовавшаго  въ  посольств'^  Абдеррахмана  III 
къ  императору  Оттону  въ  половин-Ь  X  в-Ька»  Фадланъ 
самъ  участвовалъ  въ  посольств-Ь  (б.  м.,  въ  качеств-Ь  секре- 
таря) халифа  Муктадира  къ  новообращеннымъ  въ  мусуль- 
манство волжскимъ  Болгарамъ.  Это  и  объясняетъ,  какимъ 
образомъ  попа.1и  къ  Арабамъ  изв-Ьсия  о  славянств-Ь  с^Ьвер- 
номъ,  а  подробность  сохраненной  Аль-Бекри  записки  Ибра- 
гима указываетъ,  какой  точностью  и  добросов'Ьстностью 
отличались  арабы. 

За  исключенхемъ  этихъ  двухъ  случаевъ  показан1я  о  сла- 
вянств-Ь  с^Ьверномъ,  поскольку  оно  не  было  связано  съ  волж- 
скими Болгарами  2),  сл-Ьдуеть  предполагать  только  у  Ма- 
суди. „Образцовый"  компиляторъ  и  учеиМшт  изъ  ара- 
бовъ,  очевидно,  им'Ьлъ  подъ  руками  особенные  источники. 
За  исключен1емъ  указанныхъ  трехъ  случаевъ,  т.  е.  Аль- 
Бекри,  Фадлана  и  Масуди,  сл-Ьдовательно  въ  23-хъ  пока- 
зан1яхъ,  какъ  они  сообщены  на  русскомъ  язык-Ь,  прямыя  сви- 
д-Ьтельства  им-Ьются  только  о  славянств'Ь  южномъ,  т.  е.  юго- 
западномъ  и  юго-восточномъ  ^). 


О    Сказан1я,  130,  133,  251. 

^)  Которые,  повидимому,  были  въ  довольно  близкихъ 
сношен1яхъ  съ  Арабами.  Ср.  В.  Григорьева,  Волжскхе  Булгары, 
Библютека  д.  Чт.  1836,  XIX,  1. 

3)  Въ  томъ  числ-Ь,  конечно,  и  хозарскомъ.  Елючевскш 
полагаетъ,  что  у  Масуди  н^тъ  изв-Ьстхй  о  славянств'Ь  западномъ 
(т.  е.  сЬв.-зап.).  Онъ  пр1урочиваетъ  его  показашя  къ  кар- 
патскому, частью  къ  нижнедунайскому  М1ру.  Р.  Мысль,  1880, 
1У.  Но  хашанинъ— Кашубы.  Бамджинъ,  д'1^йствительно,  врядъ 
ли  Чехи,  какъ  Гаркави,  Сказашя,  175.  У  Аль-Бекри  это  — 
Бвйма. 
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Главную  роль  въ  арабскихъ  изв^ст1яхъ  играютъ  Сла- 
вяне и  Болгаре.  Территорхя  Славянъ,  по  Аль-Фазари  — ■ 
3500  на  700  фарсанговъ,  т.  е.  почти  равна  пространству 
халифата;  земля  болгарская  1500  на  300  фарсанговъ  ^). 
Аль-Фаргани,  Аль-Хоррами  и  Хордадбе  указываютъ  землю 
Славянъ  на  западъ  отъ  Болгаръ,  следовательно  —  это 
славяне  юго-западные,  иллиршсме,  пр1адр1атическ1е  —  тотъ 
ц'Ьлый  М1ръ,  на  значительность  котораго  отчасти  наме- 
каетъ  эмерамскш  перечень  ^),  Что  это  именно  эти,  а  не 
друг1е  славяне  доказываетъ  положеше  земли  болгарской — 
невдалек'Ь  отъ  моря  Джурджанъ,  то  есть  Касшйскаго 
(Аль-Фаргани)  между  Хазаро-Аланами  и  Слявянами,  сл-Ь- 
довательно,  это  Болгаре  дунайскхе,  съ  т^ми  ордами  своихъ 
ближайшихъ  сородичей,  которые  кочевали  на  щирокомъ 
пространств]^  къ  северу  отъ  Дуная.  Такимъ  образомъ, 
арабск1я  показан1я  открываютъ  на  занимающей  насъ  тер- 
ритор1н  прежде  всего  широкое  протяжен1е  славяно-русской 
основы  на  восток-Ь,  и  въ  то  же  время  широкш  разливъ 
степныхъ  болгарскихъ  ордъ  на  этой  основ-Ь,  ставя  вм^ст^ 
съ  т-Ьмъ  вопросы  о  взаимод^йствхи  т']§хъ  первыхъ  кочевыхъ 
ордъ,  как1я,  но  л-Ьтописи,  открыли  наступлеше  степи  и  той 
основы,  на  которую  они  обрушились^). 


11. 

Въ  разъяснен1е  этихъ  вопросовъ  соберемъ  прежде 
всего  Т'Ь  скудныя  данныя,  которыя  встречаются  въ  источ- 
пикахъ  о  древнемъ  славянстве   нашего  юга.     Летописныя 


^)     Сказан1я,  9,  11. 

^)     Яеи88^  Вхе  Веи1зс11еп.  601. 

')  Зд-Ьсь  кстати  привести  слова  Л.  Котлярскаю:  „осмо- 
тр^въ  6'Ьтло  свидетельства  древнМшихъ  арабскихъ  путешест- 
веипиковъ  о  Славяпахъ  и  Руси,  нельзя  не  пр1йти  къ  уб^ж- 
денш,  что  ихъ  Саклабы  ~  несомненное  племя  Славянъ,  по 
преимуществу  западныхъ;    Русь  же  —  племя  Славянъ    восточ- 

11стор1я  древней  Руси.    I.  19 


290 

упоминан1Я  объ  этомъ  славянстве  такъ  немногочисленны, 
что  мы  позволимъ  себ-Ь  привести  ихъ  сполна: 
4  1)  А  Улутичи  (и)  Тиверци  сЬдяху  по  Бугу  и  по 
Де-^пру,  и  присЬдяху  къ  Дунаеви;  и  б-Ь  множество  ихъ, 
сЬдяху  бо  по  Бугу  и  по  Дн-Ьиру  оли  до  моря,  и  суть 
городи  ихъ  и  до  сего  дне,  да  то  ся  зовяху  отъ  Гр'Ькъ 
Великая  Скуфь  1), 

2)  (Оскольдъ  и  Диръ)  б-Ьша  ратн1и  къ  Древляны  и  со 
Угличи  2). 

3)  И  б-Ь  обладая  Олегъ  Поляны  и  Деревляны,  и  СЬ- 
веряны,  и  Радимичи,  а  съ  Уличи  и  таверци  имяше  рать  ^). 


ныхъ.  Штъ  ни  одного  Факта,  ни  одного  даже  намека,  кото- 
рый изобличилъ  бы  чуждое  скандинавское  происхождение  по- 
сл^днихъ...  Арабы  постоянно  называютъ  племя  Русц  указыва- 
ютъ  на  южныя  ихъ  жилища,  съ  первыхъ  страницъ  л:Ьтописи 
мы  встрЬчаемъ  Русь  въ  коллективномъ  смысл:Ь  русско-славян- 
скихъ  племенъ,  нигд^  въ  другомъ  м-Ьст^Ь  мы  не  находимъ  этой 
Руси;  ни  одна  черта  въ  быт^Ь  и  характер!!  арабской  Руси  не 
обличаетъ  исключительно  скандинавскаго  ея  нроисхожденхя, 
ни  одна  черта,  за  вычетомъ  преувеличен1й,  не  противна  быту 
и  характеру  Славянъ-русскихъ;  напротивъ,  многое  прямо  под- 
ходитъ  только  къ  нимъ  и  толъко  ими  объясняется.  Къ  кому 
же,  какъ  не  къ  русскимъ  Славянамъ,  должно  отнести  изв1>ст1я 
Арабовъ?  Къ  такому  выводу  неминуемо  придетъ  всяшй,  для 
кого  вонросъ  о  происхождеши  имени  Русь  им-Ьетъ  значенхе 
действительно  нер-Ьшеннаго  вопроса".  Славяне  и  Русь  древ- 
нМшихъ  арабскихъ  писателей.    Сочинен1я  II,  107. 

^)  Такъ  въ  Ип.,  7,  гд-Ь,  по  верному  зам-Ьчанхго  Ламбина, 
исправнее  прочихъ.  Вс^  разночтешя  у  Ламбина^  Славяне  на 
С'Ьверномъ  Черноморь:^.  Журн.  Мин.  Пр.  ч.  191,  стр.  53.  Ср. 
Соболевскьщ  Чтешя  въ  Общ.  Нестора,  У,  3.  ИзвЬстхю  лето- 
писи соответствуетъ  показан1е  эмерамскаго  перечня:  ПпИг! 
рориЫз  тикиз,  с1у11а1е8  СССХУШ. 

^)  Подъ  862  г.  Воскр,,  Соф.,  Тв.  Въ  Новг.:  Улици,  но 
годъ  854  не  можетъ  им:Ьть  значен1я.  У  Татищева  подъ  864, 
вм:Ьст1&  съ  изв1&ст1емъ  о  смерти  оскольдова  сына  въ  войн^Ь 
съ  Болгарамщ  что  отм:Ьчено  подъ  т:Ьмъ  же  годомъ  и  въ  древ- 
нейшей к1евской  л.  НИКОН,  списка.  Обстоятельство  существен- 
наго  значен1я. 

^)    Подъ  885  г.  Лавр.,  то  же  въ  Ип.,  но   съ   пропускомъ 
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4)  Иде  Олегъ  на  Гр-Ькн...  поя  же  множество  Варягъ, 
Слов^нъ,  и  Чюди,  и  Кривичи,  и  Мерю,  и  Поляны,  и  Се- 
веру, и  Деревляны,  и  Радимичи,  и  Хорваты,  и  Дул'][^бы, 
и  Тиверци  яже  суть  толковины:  си  вси  звахуться  Великая 

Скуфь  1). 

5)  Игорь  же  С'Ьдяше  въ  Кхев^Ь,  княжа  и  воюя  на 
Древляны  и  на  Оуглич^.  И  бЪ  у  него  (Игоря)  воевода 
именемъ  Св^Ьнделдъ  и  примучи  Углич'Ь,  възложи  на  ня 
дань  и  вдасть  Св-Ьнделду.  И  не  вдадяшется  единъ  градъ, 
именемъ  ПересЬченъ,  и  с^де  около  его  три  л^та,  и  едва 
взя  ^).  И  б-Ьша  с^Ьдяще  Улиц-Ь  по  Дн-Ьиру  внизъ  и  но 
семъ  придоша  межи  Богъ  и  Дн-Ьстрь  и  с^доша  тамо  '^). 

М'Ьстожительство  занимающихъ  насъ  славяно-русскихъ 
кол-Ьнъ  опред-бляется  въ  трехъ  м^стахъ:  въ  двухъ  (1  и  4): 
„Великая  Скуфь",  въ  посл'Ьднемъ  (5)  очень  опред'Ьленно 
указывается  передвнжен1е  одного  колЬна  съ  низовьевъ  Дн-Ь- 
пра  въ  междур-Ьчье  Буга  и  Днестра.  Объ  этомъ  сообща- 
ютъ  1 7  списковъ  л-Ьтониси  ^),  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  никоновскш, 
гд-Ь  безъ  сомн^Ьнхя  заключается  древн1>ишая  мевская  лето- 
пись и  новгородскш,  начало  которой,  какъ  увидимъ,  тоже 
заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я.  Всл'Ьдствхе  этого  изв-Ь- 
ст1е  о  передвижен1и  не  можетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему 
сомн'Ьшю,  если  его  разсматривать  съ  точки  зр-Ьшя  критики 
л-Ьтописнаго  текста.  Не  мен'Ье  в-Ьроятнымъ  окажется  оно, 
если  прим-Ьнить  къ  этому  изв-Ьстш  соображен1я  историче- 


сЬверянъ.  У  Тат.:  „Суляны  по  СулЬ".  О  другихъ  разночте- 
Н1яхъ:  посуличи,  съ  Суличи,  см.  ниже. 

*)  Подъ  907  во  вс^хъ  спискахъ,  кром:Ь  Новгор.  съ  несу- 
щественными разеочтешями:  тиверць,  тиверици,  или  явными 
описками:  пверци. 

'^)  Сюда  же  относится  изв11ст1е  Новгор.  л.  подъ  940  г.: 
Въ  се  лЬ1о  яшася  Уличи  по  дань  Игорю,  и  Перес1Ьченъ  взятъ 
бысть.    Въ  се  же  л-Ьто  дасть  дань  на  нихъ  Св'&нделду. 

'^)  Новгор.  подъ  922,  но  года  зд^сь  спутаны;  въ  ник. 
и  у  Тат.  подъ  914. 

*)     Ламбинъ^  к.  в.  ч.  191  стр.  246. 
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ск1я  о  древн'Ьйшемъ  состоян1и  славяно-русскаго  юга  и  отно- 
шенш  его  къ  степи  ^), 

ПередвижеБ1е,  по  этому  показанш,  не  вышло  за  пре- 
д'Ьлы  той  же  „великой  Скуфи".  Терминъ  этотъ  съ  отда- 
ленн^Ьйшаго  времени  им^Ьлъ  слишкомъ  опред'Ьленное  значе- 
н1е  и  врядъ  ли  поэтому  можетъ  возбуждать  сомн'Ьнхя.  Ве- 
ликая Ские1я  это  'ар/бс^^]  Схид^х"^  Геродота  —  отъ  Дуная  V 
до  начала  Таврическаго  полуострова,  въ  отлич1е  отъ  Малой 
Скиеш,  т.  е.  нынешней  Добруджи  2].  Это,  следовательно, 
вся  юго-западная  часть  нын^шняго  русскаго  юга  отъ  Дуная  | 
до  громадной  днепровской  излучины,  за  которою  въ  древ- 
ности начиналась  Сармат1я,  а  въ  занимающее  насъ  время 
„Козаре",  т.  е,  поселен1я  юго-восточныхъ  славянскихъ  ко- 
л'Ьнъ,  утонувшихъ  въ  политико-географическомъ  обозначе- 
нш,  заимствованномъ  отъ  ихъ  верховныхъ  покровителей 
Хазаръ. 

Объ  этихъ  славяно-русскихъ  кол^нахъ  довольно  опре- 
деленно упоминаютъ  Арабы  (Баладури,  Табари),   а  назва- 


^)  Соболевскт,  Чтен.  въ  общ.  Наст.  У,  стр.  4,  считаетъ 
это  изв^Ьстхе  ни  на  чемъ  не  основаннымъ.  Почему? — неизв'Ьстно. 

2)  МйЫепЩ,  О.  АкегЛитзкипае,  III,  7,  36.  Передъ 
опред-Ьденностью  л^тописнаго  утвержден1я  склонился  даже 
Шлецеръ,  признавъ  его  ле1пе  \У1гкИсЬ  §е1ег1е  и.  \V^сЬ^^§е  Ве- 
тегкип§"  (III,  79)  и  взявъ  назадъ  какъ  указанхе  на  8у11Ыо<1 
Ып  тхЫа,  такъ  и  выраженхе:  1а1к  (1ег  Е1пбсЫеЪег  8е1пеп  Вугап- 
11егп  пасЬ  (II,  123).  Кунику,  впрочемъ,  долго  спустя  ви- 
д'1Ьлся  с:Ьверъ:  по  поводу  01  Хг-|'0[хгуо1  роргюь  Сх60а1  (Ср.  Гедео- 
новъ,  Отрывки,  102),  почтенный  академикъ  спрашиваетъ:  „не 
нереводъ  ли  франкскаго  назвашя  Когс^гаапш?"  Касшй,  698. 
Совершенно  также  въ  „племенахъ  с^Ьвера"  у  Аль-Бекри  Куникъ 
усматриваетъ  тоже  норманновъ,  хотя  у  Аль-Бекри  Чех1я  на- 
звана „лучшею  изъ  странъ  с^Ьвера"  (49).  Впрочемъ,  было  бы 
напрасно  настаивать  на  границахъ,  указываемыхъ  Милленго- 
Фомъ.  Терминъ  Ские1я  не  им:ёлъ  въ  древности  вполн^Ь  опре- 
д'Ьленныхъ  границъ.  Не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду  пока- 
зан1е  Гвидона  равеннскаго:  „8ех1а  и!  Ьога  посиз  всуЛагит  ее^ 
раЫа,  ипс1'е  8к1ау1погит  ехог1а  е8<:  рго8ар1'а". . .  Шафарикь, 
Древности,  I,  1,  108.  Связь  Ские1и  съ  именемъ  Словенъ  у  важ- 
наго  писателя  IX  в.  заслуживаетъ  полнаго  внимаи1я. 
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те  Дона  и  даже  Волги  „славянской  р-Ькою"  заставляетъ 
предполагать  не  мимолетное  присутствхе  зд'Ьсь  славяно- 
русской СТИХ1И.  Л'Ьтописи  сохранили  объ  этомъ  славянств'Ь 
лишь  н']Ьсколько  темныхъ  намековъ  ^);  но  тягуче-устойчивый 
ходъ  исторической  жизни,  выразившшся  всего  ярче  въ  той 
связи  Тмутараканя  съ  Черниговомъ,  которая  не  можетъ 
подлежать  сомн^Ьнш  еще  въ  XI  в.,  вм^ст'Ь  со  всЬми  дру- 
гими намеками  и  непрерывностью  степного  прибоя,  который 
долженъ  былъ  гибельнымъ  образомъ  отражаться  на  судьб^Ь 
окраиннаго  славянства,  представляетъ  краснор^Ьчивое  свиде- 
тельство о  значительномъ  распространенш  Славянъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Хазар1и.  Это  славянство  безсл-Ьдио  утонуло  въ  ха- 
зарскомъ  мор^,  не  оставивъ  по  себ'Ь  даже  назван1я. 

Славянство  на  правомъ  берегу  Дн-Ьира  тоже  чуть  было 
не  утонуло  въ  книжномъ  обозначенш  „великая  Скуфь", 
но  оно  удержалось  дольше  пр1азовскаго  и  подонскаго,  пред- 
ставляя, по  своему  географическому  положешю,  второй 
этапъ  степного  размыва;  съ  другой  стороны,  ему  пришлось 
испытать  на  себ-Ь  посягательства  того  центра,  который 
сталъ  величаться  „матерью  русскихъ  городовъ",  и  благо- 
даря этому,  л'Ьтопись  сохранила  частныя  обозначешя  этого 
славянства.  Но  лишь  одно  изъ  нихъ  передается  въ  спи- 
скахъ  бол-Ье  или  мек-^^е  одинаково  (Тиверцы),  другое  — 
съ  такими  искажен1ями,  что  трудно  быть  ув'Ьреннымъ,  им-Ь- 
емъ  ли  мы  зд^сь  д^ло  съ  однимъ  или  двумя  назван1ями: 
улутичи,  уличи,  улици,  угличи,  угл-Ьч-Ь  и  углиц-Ь,  лутичи, 
лютичи,  наконецъ  лучане,  лутчи,  глутичи,  суличи.  Посл-Ь- 
довательности  и  устойчивости  никакой.  Одинъ  и  тотъ  же 
списокъ  им^етъ  разныя  формы,  Такъ  ипатьевскш  въ  тре- 
тьемъ  перечне  племенъ  (наиболее  исправный)  им-Ьетъ  улу- 


')  Къ  указаннымъ  выше  сл^Ьдуетъ  прибавить  характер- 
ное выраженхе  древней  шевской  л.  въ  никои,  сц.:  „поип1;емъ 
межъ  себе,  да  кто  бы  въ  насъ  князь  былъ  и  влад-Ьдъ  нами: 
поищемъ  и  уставимъ  такова  го  или  отъ  насъ,  или  отъ  Еазаръ, 
)  или  отъ  Полянъ,  или  отъ  Дунайчевъ,  или  отъ  Варягъ".  Из- 
в'Ьст1е  это,  несмотря  па  очевидно  позднюю  стилизащю,  в.  ха- 
рактерно. 
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тйчи,  а  подъ  885  уличи;  въ  никоновскомъ  подъ  914  угличи, 
(два  раза),  но  въ  перечн-Ь:  лютичи;  въ  новгородскомъ 
въ  разсказ-Ь  о  Св-Ьнельд^  на  протяжен1и  5  строкъ  им'Ьются 
три  формы:  угл'Ьч'Ь,  углич-Ь  (вар.  углиц'Ь)  и  улиц'Ь.  Вопросъ 
о  формЪ  этого  назвашя  и  м^стожительств^Ь  кол-Ьна  им-Ьетъ 
у  насъ  свою  литературу.    Познакомимся  вкратце  съ  глав- 

иМшими   МН'][1Н1ЯМИ. 

У  Татищева  въ  текст^Ь  являются  лютичи,  суляне, 
угличи,  но  въ  нрим'Ьчанхяхъ  онъ  останавливается  толь- 
ко на  форм^Ь  угличи,  связывая  ее  съ  р'Ькой  Уголъ 
(Орель  —  л-Ьвый  притокъ  ДнЪнра).  Зд-Ьсь  же  онъ  на- 
шелъ  на  старой  карт-Ь  и  городъ  ПересЬченъ  ^).  Согласно 
съ  Татищевымъ  связываетъ  назван1е  угличей  съ  р-Ькой 
Угломъ  и  Б^ляевъ  ^) 

Шлецеръ  объ  обоихъ  кол'Ьнахъ  не  имЬлъ  никакого 
нредставлешя;  онъ  допускаетъ  три  колена  и  притомъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  ^). 

У  Карамзина  т-Ь  же  три  кол']Ьна:  лутичи,  суличи  и  угли- 
чи, но  съ  другимъ  распред^Ьлен1емъ:  суличи  —  часть  сЬве- 
рянъ  на  Сул-Ь,  лутичи  и  тиверцы  —  по  Дп^Ьстру  до  моря; 
угличи  (ниже  они  называются  „мнимыми")  сначала  на  р^ЬкЪ 
Углу  (Орели),  потомъ  недалеко  отъ  Переяславля  и  К1ева, 
гд-Ь  былъ  городъ  Перес^ченъ  '^). 

Шафарикъ  считаетъ  разныя  формы  искажен1ямн  на- 
зван1я  одного  племени.  Правильною  формой  считаетъ:  ули- 
чи, допуская  —  угличи,   лишь  какъ  ея  говорный  отт^нокъ. 


О     Ташищевъ,  Истор1я  П,  пр.  98. 

^)  О  сЁверномъ  берег:Ь  Чернаго  м.  Зап.  Од.  общ.  Ист. 
и  др.  П1. 

^)  „Лютичи,  если  таково  правильное  чтеше,  конечно,  не 
поморскхе.  Тиверцы  никому  неизв^Ьстны  П,  123.  Сл^Ьдъ  Угли- 
чей онъ  готовъ  усматривать  въ  город'Ь  УгличЬ.  П,  215.  На- 
конецъ,  допускаются  и  Суличи,  б.  м.,  замена  Дул'Ьбовъ  (!). 
Ш,  255. 

^)  Ист.  Гос.  Рос.  I,  пр.  301  и  362.  Суличей  Карамзинъ 
взялъ,  вероятно,  не  у  Шлецера,  а  прочиталъ  за  одно  слово 
„с  Уличи". 
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М-Ьстожотельство  —  поднЬстровье  —  до   Дуная  и  моря,    на 
основаши  л'Ьтописваго   свидетельства  и  Багряно роднаго  ^). 

Надеждинъ  указалъ  в  а  ц^Ьлый  округъ  въ  Бессарабхц, 
съ  которымъ  назваше  „уголъ"  связано  безспорно  съ  УП  в. 
И  зд'Ьсь  оказалось  село  ПересЬчени,  упоминаемое  въ  доку-У 
мент'Ь  молдавскаго  господаря  Ил1и  въ  1396  г.  Зд'Ьсь  и  по- 
м'Ьщаетъ  Надеждинъ  угличей,  считая  именно  эту  форму 
правильной,  такъ  какъ,  по  его  мн-Ьнш,  уличи  „не  пм-Ьеть 
никакого  смысла  на  славянскомъ  язык^Ь"  ^). 

Наконецъ  Ламбинъ  въ  отд^Ьльной  стать-Ь  подвергъ  во- 
просъ  о  славянахъ  причерноморскихъ  тш,ательному  пере- 
смотру ^^).  Сопоставивъ  по  всЬмъ  спискамъ  3-й  перечень 
пов-Ьсти,  гд'Ь  оба  кол-Ьна  обозначены  какъ  весьма  много- 
численныя,  Ламбинъ  принимаетъ  форму  ульци,  не  считая 
ее  словомъ  чуждымъ  и  необъяснимымъ,  ибо  есть  слова: 
улица,  переулокъ,  закоулокъ.  „Хотя  жилища  ульцевъ 
и  тивърцевъ  не  обозначены  въ  отд-^льности,  однако,  судя 
по  самому  порядку,  въ  какомъ  поименованы  эти  два  народа 
и  дв-Ь  р-Ьки,  служивш1я  средоточ1емъ  ихъ  жилищъ,  равно 
какъ  и  по  вероятности  происхожден1я  имени  тивьрцп  отъ 
древняго  назвашя  Дн^Ьстра  —  Тирасъ,  мы  въ  прав^Ь  поме- 
стить ульцевъ  по  Бугу  до  самаго  моря  и  дал-Ье  на  юго- 
западъ  до  нижняго  Дуная".  Но  не  отвергаетъ  Ламбинъ 
и  угличей.  Сопоставляя  съ  указаннымъ  перечнемъ  раз- 
сказъ  летописи  о  Св-Ьнельд-Ь,  Ламбинъ  находитъ,  что  чте- 
ше  угличи  подъ  914  (по  Ламбину,  913)  нельзя  считать 
опискою  вм-Ьсто  уличи,  ибо  „они  (т.  е.  угличи)  отличены 
отъ  ульцевъ  не  только  по  имени,  но  и  по  самому  м^сту 
жительства".  „Если  бы,  продолжаетъ  Ламбинъ,  въ  сказа- 
Н1Н  подъ  913  годомъ  д^ло  шло  не  объ  угличахъ,  а  объ 
уличахъ,  какъ  полагалъ  Шафарикъ,  т.  е.  если  бы  въ  немъ 


О     Древности,  П,  1,  207—211. 

^)  О  м'Ьстоположен1и  древняго  ПересЬчена,  Зап.  Одеск. 
Общ.  I. 

^)  Славяне  на  с^верномъ  Черноморьи.  Ж.  М.  Пр.  1877 
ч.  191,  1879  ч.  206. 
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первоначально  было  написано:  „п  б-Ьша  сЬдяше  уличи  по 
Дн-Ьиру  внизъ",  то  это  показате  было  бы  явно  несогласно 
съ  предыдущимъ  показан1емъ,  по  которому  уличи  (ульци) 
сид-Ьли  по  всему  течен1ю  Буга  до  моря,  т.  е.  до  дн-Ьиров- 
скаго  лимана,  и  притомъ  были  народъ  многочисленный, 
чего  никакъ  нельзя  сказать  о  народе,  котораго  жилища 
обозначены,  такъ  сказать,  одною  только  точкою  —  „по 
Дн'Ьпру  внизъ'^  (Хороша  „точка":  „по  Дн^Ьпру  внизъ"!). 
Эти  подн-Ьировсше  „угличи"  — часть  обширной  вЬтви  „уль- 
цевъ"  получили  свое  назвате  отъ  „угла",  образуемаго 
теченхемъ  Дн^Ьпра.  „Если  южная  оконечность  черномор- 
ской равнины  между  Прутомъ,  с^вернымъ  устьемъ  Дуная 
и  моремъ  называлась  н-Ькогда  „угломъ",  то  т-Ьмъ  большее 
право  на  такое  назван1е  им'Ьлъ  уголъ  или  треугольникъ 
у  дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  составляющш  восточную  оконеч- 
ность той  же  равнины,  и  потому  славянское  населен1е 
этого  восточнаго  угла  непрем']^нно  должно  было  называться 
угличи^  на  томъ  же  основанш  какъ  обитатели  полей  на- 
зывались поляне,  а  лесной  страны  — древляне"  ^). 

Такимъ  образомъ  у  Ламбина  „ульци" — обш;ее  названхе 
племени,  отъ  Буга  до  дн'Ьпровской  излучины,  а  ^угличи"  — 
частное  обозначен1е  ихъ  колена,  жившаго  въ  самой  этой 
излучине  (по  Ламбину  „углу"),  гд-Ь  впосл'Ьдств1и  „въ  раз- 
пыхъ  м-Ьстахъ  суш,ествовала  С']^чь  запорожская,  именемъ 
своимъ  напоминающая  древнш  городъ  угличей  ПересЬ- 
ченъ"  2). 

Сопоставляя  вс-Ь  эти  мн-Ьнхя,  можно  сказать  сл-Ьдующее: 
только  Карамзинъ  и  Шафарикъ  основываютъ  свои  поло- 
жен1я  о  м'Ьстожнтельств'Ь  племени  преимущественно  на 
нисьменныхъ  данныхъ,  отчасти  на  названхяхъ  поселенш^). 
Карамзинъ  сбивчивъ  и  разногласитъ.  Шафарикъ  твердо 
стоитъ  на  томъ,    что  вс^  л'Ьтописныя  разночтен1я  обозна- 


')  Тамъ  же,  ч.  191,  стр.  55—57,  69. 

2)  Тамъ  же,  70. 

^)  У  ШаФарика  Тивровъ,  Тавровъ,  у  Карамзина  Пере- 
с:Ьченъ. 
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чаютъ  одно  племя.  Въ  этомъ  отношенш  съ  Шафарикомъ 
согласеиъ  и  Ламбинъ,  у  котораго  „ульцп"  обнимаютъ 
и  „угличеи".  Татпщевъ,  Надеждпнъ,  Ламбинъ  сообразу- 
ются съ  т'Ьмъ  фактомъ,  который  им^Ьетъ  безспорное  значе- 
ше  въ  образован1и  кол-Ьнпыхъ  названш,  именно:  связь  ихъ 
съ  природой  страны  и  назван1ями  ея  урочищъ.  Мн^те 
Татищева,  полагающаго  угличей  на  л-Ьвомъ  берегу  Дн-бпра 
противор^читъ  оби1,ему  смыслу  л'Ьтописныхъ  свид'Ьтельствъ. 
М'Ьстожительство  занимающаго  насъ  кол'Ьна  можно  пола- 
гать только  на  правомъ  берегу.  Въ  этомъ  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1я.  Остается,  такимъ  образомъ,  во- 
просъ  о  форм-Ь  назван1я. 

Решающее  значеше  должно  быть  предоставлено  въ 
этомъ  случа'Ь  природ-Ь  страны.  Этимъ  главн^йше  опре- 
д-Ьлялись  всегда  племенныя  и  кол^нныя  назван1я.  Природа 
„великой  Скуфи"  вообще  степная;  а  естественныя  урочища 
въ  степяхъ  —  р-Ьки.  Въ  р-Ькахъ,  следовательно,  и  въ  ихъ 
природномъ  характере  должно  искать  разгадки  назван1я 
нашего  племени,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  другое  назван1е,  свя- 
занное съ  нашей  территорхей  указываетъ  всего  в^роятн'Ье 
на  назваше  р-Ьки. 

Ламбинъ  в-Ьрио  указалъ  естественное  урочище  обра- 
зуемое нижнимъ  теченхемъ  Днепра,  но  нев^^рно  обозначилъ 
и  нев-Ьрио  назвалъ  его. 

Нижнее  течен1е  Дн-Ьира  образуетъ  огромную  излучину. 
По  нашему,  это,  пожалуй,  уголъ,  но  народная  номенкла- 
тура вообще  не  употребляетъ  этого  назвашя  для  обозначе- 
шя  р^чныхъ  изгибовъ,  которые  всегда  обозначаются  сло- 
вами отъ  корня  лук.  Середина  Лимана  и  Черкасы  лежатъ 
на  50  градусе,  а  теченхе  крайняго  изгиба  дн-бпровской 
луки  отъ  Самары  до  Конской  воды  на  53^,  такъ  что  дн-Ь- 
провская  излучина  захватываетъ  пространство  трехъ  гра- 
дусовъ.  Вся  эта  излучина  перерезана  реками,  несущими 
свои  воды  къ  югу:  Бузулукъ,  Ингулецъ  и  Ингулъ.  Почти 
все  ихъ  притоки,  а  также  л^вые  притоки  южнаго  Буга 
текутъ  тоже  съ  севера  на  югъ.  Такимъ  образомъ,  излу- 
чина естественно  обращена  вся  къ  морю,  вЬрнее  къ  „Рус- 
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скому"  лукоморью,  т.  е.  къ  той  морской  лук^,  которую 
образуетъ  северный  берегъ  древняго  Русскаго  моря  на 
пространстве  отъ  Дн-Ьпра  до  дн^стровскаго  лимана  ^).  Во- 
доразд-Ьлъ  Буга  и  Дп-Ьстра  составляетъ  естественную  гра- 
ницу. Дн-Ьстръ  въ  нижнемъ  течен1и  особенно  съ  л'Ьвой 
стороны  почти  не  им^етъ  притоковъ.  Правые  притоки 
нижняго  Буга  незначительны.  Такимъ.  образомъ,  естествен- 
ныя  границы  территор1и  опред-^ляются  бассейномъ  дн-Ьиров- 
ско-бужскаго  лимана.  Зд-Ьсь  съ  двухъ  сторонъ  мы  им'Ьемъ 
природныя  излучины,  и  съ  этимъ  излюбленнымъ  обозначе- 
н1емъ  славянскихъ  р']§къ  и  урочищъ,  мы  не  сомневаемся, 
стояло  въ  связи  и  назван1е  нашего  кол-Ьна. 

Огромный  захватъ  днепровской  излучины,  тесная  связь 
водъ  всего  днепровско-бужскаго  лимана  и  отсутств1е  въ 
степяхъ  другихъ  естественныхъ  урочищъ  какъ  нельзя  луч- 
ше объясняютъ  возможность  общаго  названхя  многочислен- 
ныхъ  кол^нъ,  которыя  должны  были  занимать  все  про- 
странство правобережнаго  дн'Ьпровскаго  понизовья:  „и  б'Ьша 
сидяше  по  Дн'Ьпру  внизъ".  Примеры  подобной  растяжи- 
мости топическихъ  обозначенш  мы  видели  выше  (поляне, 
верховинцы,  хорваты).  Названхе  теряло  смыслъ  лишь  за 
пределами  улучья;  гд-е  именно  —  это  опять  указывается 
природой.  Правые  притоки  Буга,  ниже  Кодымы,  не  значи- 
тельны, ч^мъ  правый  берегъ  резко  отличается  отъ  леваго. 
Это  обстоятельство  позволяетъ  полагать  естественную  гра- 
ницу днепровскаго  улучья  на  Буг-е, 

По  ослаблен1и  хазарской  державы  —  „оплота"  юго- 
восточнаго  славянства,  какъ  называетъ  ее  Голубовскш,  это 
племя  первое  должно  было  подвергнуться  степному  натиску. 


^)  Назван1е  „лука  моря"  встречается  въ  летописи  Ип. 
454.  По  тексту,  лукоморск1е  Половцы— правобережные,  л-Ьво- 
бережные  здесь— Бурчевичи.  Возможно  и  вполн'Ь  естественно, 
что  то  же  назван1е  прилагалось  и  къ  Азовскому  побережью: 
„а  ныне  поидемъ  на  нихъ  за  Донъ...  идемъ  по  нихъ  и  луку 
моря".  Лавр.,  377.  У  Срезневскаго  (Чтен1я  о  др.  р.  л^топ.,  30) 
такъ  цитуется  извест1е  о  6479  г.:  „и  ста  зимовати  (Святославъ) 
лузе  моря"...    Конечно:  „луце",  но  откуда  этотъ  текстъ? 
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Подъ  в.з1яшемъ  его  и  произошло  передвижеше.  Объ  этомъ 
упоминаетъ  древн-Ьйшая  к1евская  летопись  въ  никоновскомъ 
списк-Ь  и  ея  в'Ьроятное  сокращен1е  въ  иовгородскомъ.  Со- 
впаденхе,  устраняющее  малейшую  т^Ьнь  сомн'Ьв1я  въ  в'Ьр- 
ности  факта,  подтверждаемаго  также  всЬмъ  дальн'Ьйшимъ 
ходомъ  исторш  русскаго  юга. 

Кром-Ь  борьбы  съ  степняками,  этому  же  племени  при- 
шлось выдерживать  борьбу  и  съ  К1евомъ.  Борьба  эта  на- 
чинается, какъ  мы  вид^Ьли,  очень  рано.  Повидимому,  въ 
ней  сл^дуетъ  искать  начала  историческихъ  отношенш  Е1ева 
къ  Болгар1и,  но,  за  отсутствхемъ  сколько  нибудь  опред-Ь- 
ленныхъ  данныхъ,  мы  можемъ  д-Ьлать  объ  этомъ  лишь 
бол-Ье  или  мен-Ье  в'Ьроятныя  предположен1я  и  догадки.  Ни- 
чего опред'Ьленнаго  не  можемъ  сказать  и  о  томъ,  какое  вл1- 
ян1е  на  внутреннюю  жизнь  племени  им^Ьла  эта  борьба.  Одно 
только  врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьнхю:  строй  жи- 
зни долженъ  былъ  расшатываться.  Во  всЬхъ  другихъ  м'Ь- 
стахъ  въ  такомъ  случа'Ь  всегда  обнаруживались  дробленхя; 
въ  ц^ломъ  обозначались  мелкхя  части,  называемыя  по  сво- 
имъ  волостнымъ  центрамъ.  Такихъ  центровъ  среди  зани- 
мающаго  насъ  племени  не  знаемъ.  Можемъ  предполагать, 
что  они  были;  о  городахъ  говоритъ  и  наша  летопись,  и  за- 
писка географа  баварскаго  ^),  но  ни  тотъ,  ни  другой  источ- 
никъ  не  сообш,аютъ  названш.  Л'Ьтопись  путается  въ  самомъ 
названш  племени;  но  улутичи,  лутичи,  улучи  —  все  это 
назван1я  одного  корня,  смыслъ  котораго  связанъ  съ  при- 
роднымъ  характеромъ  того  урочища,  которое  мы  обозначили. 
Корень  этотъ  играетъ  видную   роль  въ  славянской  геогра- 


^)  „ХТпНс!  рориЫз  тиНиз,  С1У1<;а(;е8  СССХУШ",  б.  м., 
и  преувеличено,  но  и  по  л-Ьтописи,  „б-Ь  множество  ихъ";  тутъ 
и  тамъ  лишь  назван1е  урочища.  Отъ  лЪвобережнаго  славян- 
ства даже  этого  не  осталось.  „Въ  имени  Хозар1и,  по  справед- 
ливому зам-Ьчантю  Заб'Ьлина,  исчезаютъ  вс^  имена  пр1азовскихъ 
и  придн'Ьпровскихъ  (т.  е.,  конечно,  лЪвобережныхъ)  народно- 
стей" (Истор1я  I,  403),  хотя  какъ  Арабы,  такъ  и  намекъ  гео- 
граФа  баварскаго  (Са21п  С1У1<;а<;е8  С)  показываютъ,  что  и  зд-Ьсь 
было  то  же,  что  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  славянщины. 
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фической  номенклатуре  вообще,  а  по  указанному  характеру 
территор1и  бассейна  дн-Ьировско-бужскаго  лимана,  долженъ 
быть  приложенъ  къ  ней  на  томъ  же  самомъ  основанш,  по 
которому  —  повторимъ  слова  Ламбина  —  жители  полей  на- 
зывались поляне,  а  жители  л^совъ  —  древляне.  Возстано- 
вить  правильное  чтенхе  вар1антовъ,  сообщенныхъ  л-Ьтопи- 
сью  —  д^ло  филологовъ.  Мы  склонны  принять  форму, 
предлагаемую  Соболевскимъ:  улучичи;  такъ  какъ  эта  форма 
вполн-Ь  отв-Ьчаетъ  названш  урочища:  улучье  и  наибол-Ье 
удовлетворительно  объясняетъ  формы:  улучи  и  уличи  — 
представляющ1я,  всего  в^роятн^е,  не  раскрытыя  перепис- 
чиками сокращенхя.  Решительно  отвергаемъ  форму  лю- 
тичи ^),  такъ  какъ  она  совсЬмъ  другого  корня;  суличи 
какъ  возникшую  изъ  явно  нев-Ьриаго  чтен1я  „с  Уличи"  2). 

Что  касается  формы  „угличи",  то  она  не  можетъ  воз- 
буждать сомн4н1Й,  но,  по  всЬмъ  даннымъ,  угличи— другое, 
ч'Ьмъ  улучичи.  У  Византшцевъ  мы  им^Ьемъ  подробное  опи- 
саше  того  м-Ьста,  съ  которымъ  связано  было  назван1е 
„угла".  По  прямому  ихъ  показанш,  это  назван1е  принад- 
лежало туземцамъ  ^). 

Что  это  назван1е  славянское  доказываетъ  самое  слово, 
что  Славяне  зд^сь  жили  давно,  на  это  мы  им-Ьемь  не  вну- 
шающ1я  подозр^нхя  свидетельства,  что  назваше  уголъ  очень 
крепко  связано  было  съ  м^стомъ,  доказываетъ  позднейшш 
его  татарскш  переводъ — буджакъ. 

Но  изъ  этого  еще  не  сл^дуотъ,  чтобы  именно  зд^сь 
жило  то  племя,  съ  которымъ  воевалъ  Св^нельдъ,  какъ 
полагаетъ  Надеждинъ,  чтобы  село  ПересЬчени  было  непре- 
менно тотъ  Пересеченъ,  который  онъ  осаждалъ  ц^лыхъ 
три  года.     Одноименныхъ    поселешй    и    урочищъ    можетъ 


^)  Объ  указываемой  Шлецеромъ  Форм^Ь:  глутичи,  впро- 
чемъ,  безъ  означенхя  списка  (II,  121),  нечего  и  говорить. 

^)  Что  касается  Формы  лучане,  то  она,  кажется,  привне- 
сена сюда  отъ  другого,  волостного  центра,  получившаго  важ- 
ное значен1е  позже. 

^)  Ьосиш  1с1опеит  оссирау!!  (Аспарухъ),  ^иет  виа  Ип^иа 
одЫш  арреИаШ.    Никифоръ  у  Стриттера,  II,  504. 
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быть  много  и  въ  разныхъ  ыЬстахъ.  Татищевъ  указываетъ 
ПересЬченъ  въ  одномъ  м^ст-Ь,  Карамзинъ  въ  другомъ, 
Надеждинъ  въ  третьемъ;  урочище  ПересЬченъ  было  въ  к1ев- 
ской  области  и  на  Дн'Ьпр'Ь  ^).  И  въ  настоящее  время 
подобныя  назван1я  нер^Ьдки  на  славянской  земл-Ь  ^), 

Названхе  волостного  центра  только  тогда  можетъ  быть 
принимаемо  во  внимаше,  при  объясненш  кол^ннаго  назва- 
н1я,  когда  м-Ьстопоселенхе  кол^Ьна  и  положен1е  его  глав- 
наго  города  не  внушаетъ  никакихъ  сомн-Ьихй.  Въ  данномъ 
случа-Ь  этого  нельзя  сказать  о  ПересЬчен^Ь.  Ненадежность 
л'Ьтописнаго  текста  позволяетъ  вид-Ьть  въ  противникахъ 
Св-Ьнельда  не  жителей  историческаго  „угла",  а  улучичей. 
Поздп^Ьйшая  С'Ьчь  даетъ  основан1е  предполагать  зд-Ьсь 
существованхе  подобоименнаго  центра  и  въ  далекой  древ- 
ности ^),  т^мъ  бол'Ье,  что  самый  текстъ  заставляетъ  пред- 
полагать, что  столкновеше  съ  Св-Ьнельдомь  произошло  до 
передвижешя.  Угличи  должны  были  быть  по  той  же  самой 
причин-Ь,  по  которой  были  поляне,  древляне  и  проч.,  но 
ихъ  не  сл^дуетъ  искать  въ  дн^провско-бужскомъ  улучь-Ь. 
Они  должны  были  быть  тамъ,  гд^Ь  было  урочище  „уголъ", 
на  которое  указываютъ  визант1йцы  и  позднМшее  названхе: 
буджакъ.    Это  урочище  лежало  уже  вн-Ь  предЬловъ  улучья. 

По  Никифору,  это  было  м^сто,  прилежащее  къ  Дунаю 
и  укр'Ьпленное  съ  одной  стороны  болотами,  съ  другой — ска- 
лами и  бугристыми  возвышешями.  По  беофану,  Аспарухъ 
прибылъ  въ  „уголъ",  перейдя  Дн'Ьпръ  и  Дн^стръ'^).    Бугъ 


^)     Барсовъ,  Матер! алы,   158,   Мончаловскш,   Очеркъ  По- 
дольской земли,  32  пр.  1. 

^)     Въ  Угр1и:   Ргезгака  (три),   Ргезгека,  Ргезгекаг,  8кV0^, 
Ог1б1ех1Соп*,  въ  Чех1и:  Ргезёка  КоЬузка^  1^р1пу  т181ор.  81оуп. 

^)  Тверск.  л.  47,  прямо  полагаетъ  Перес^Ьченъ  на  Дн^прЬ, 
и  врядъ  ли  елЬдуетъ  совс:Ьмъ  игнорировать  это  указаше.  Кста- 
ти замечу,  что  назван1я:  Ингулъ,  Ингулецъ  не  им1Ьютъ  ника- 
кого отношен1я  къ  славянскому  „углу".  Назван1е 
1ея-кулъ,  „что  значить  —  обширное  озеро".  Эваршы 
мости  запорожск.  козаковъ,  СПБ.  1890,  стр.  138.   "^-^ 

*)     Сшриттеръ,  П,  504.  ^       ,  ^    ^' 
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пропущенъ.  Пропускъ  этотъ  заслуживаетъ  внимашя.  Онъ 
лишаетъ  насъ  уверенности  въ  томъ,  что  восточная  граница 
„угла"  в'Ьрно  опред'Ьлена  византшцами,  а  потому  и  позво- 
лительно полагать  ее  не  на  Дн^стрЬ,  а  на  Буг^^  куда 
простиралась  поздн'Ьйшая  граница  татарскаго  буджака.  На  г 
юг^  границу  состаьляютъ  болотистыя  гирла  Дуная  ^),  на 
запад-Ь  отроги  Карпата;  въ  которыхъ  и  сл'Ьдуетъ  видеть 
„бугристыя  возвышен1я"  упоминаемыя  Никифоромъ.  Въ  та- 
комъ  случае  „уголъ"  простирался  бы  отъ  Буга  до  Серета 
и  отъ  гирлъ  Дуная  до  болотъ  и  л-Ьса  на  р^к-Ь  КодьшЬ. 
С'Ьверо-западную  границу  можно  опред'Ьлить  лишь  крайне 
гадательно.  Природа  указываетъ  ее  по  лин1и  л^совъ  на 
Дн-Ьстр^  и  Прут'Ь  2). 

Если  наши  соображен1я  заключаютъ  въ  себ'Ь  некото- 
рую вероятность,  то  они  возбуждаютъ  сомн^шя  относи- 
тельно летописнаго  назван1я  другого  колена:  Тиверцы, 
хотя  это  назван1е  сообщается  довольно  согласно  вс^ми 
списками.  Вс'Ь  11  вар1антовъ  этого  имени  представляютъ 
очевидныя  и  притомъ  весьма  незначительныя  искажен1я 
основной  формы  ^).  Однако  эта  определенность,  при  бли- 
жайшемъ  разсмотреши,  можетъ  возбуждать  подозрен1я.  Де- 
ло въ  томъ,  что  съ  одной  частью  нашей  территор1и  — 
поднестровьемъ  связывается  съ  отдаленнейшаго  времени 
назваше,  напоминающее  нашихъ  тиверцевъ.  Таковы,  напр., 
■  неопределенные  въ  этнографическомъ  отношен1и  тирагеты. 

Отстраняя  отъ  себя  филологическ1е  вопросы,  связан- 
ные съ  этимъ  назван1емъ,  и  не  считая  возмояшымъ  прида- 
вать значеше  положен1ямъ  прогрессивнаго  метода  объ  этно- 
графическомъ составе  древнейшаго  населен1я  занимающей 
насъ  территор1и,  мы  должны  ограничиться  лишь  следую- 
щимъ  замечан1емъ.  Если  летописцу  былъ,  очевидно,  пре- 
красно знакомъ  терминъ  „великая  Скуфь",  то  могъ  быть 
также   знакомъ   и   географическхй   терминъ,    обозначавпай 


*)    Кални-буджакъ— въ  Добрудже  къ  югу  отъ  Баба-Дага. 

^)     Заноищ  Атласъ.  л.  23. 

^)    Ламбинъ,  к.  в.  ч.   191,  стр.  53. 
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наше  иодн^стровье,  а  всл'Ьдств1е  этого  иазвапхе  тиверцы 
скор-Ье  можетъ  быть  русской  огласовкой  общепринятаго, 
давняго  географическаго  термина  для  подн-Ьстровья,  ч-^мъ 
д'Ьйствительно  народнымъ  живымъ  обозначешемъ  кол-Ьна. 
Такое  предположен1е  отчасти  подтверждается,  во-1-хъ  т-^мъ, 
что  подъ  907  г.  л'Ьтопись  говорить  лишь  о  тиверцахъ, 
нриы^Ьняя,  очевидно,  только  къ  нимъ  назван1е  „великой 
Скуфи".  Назван1е  тиверцы,  такимъ  образомъ,  является 
зд-Ьсь  названхемъ  общимъ  для  всего  пространства  и  въ  этомъ 
случа-Ь  оно  какъ  будто  соотв'Ьтствуетъ  книжному  же  тер- 
мину „великая  Скуфь"  нашей  л-Ьтописи,  а  равно  и  грече- 
скимъ  „Тавроскиеамъ",  „сЬвернымъ  скиеамъ"  ^).  Во-2-хъ, 
назваше  „Тиверцы"  —  въ  этнографической  номенклатур-Ь 
является  одинокимъ.  Въ  топонимш  оно  весьма  р^^дко:  изъ 
указанныхъ  Барсовымъ  топографическихъ  названш  сюда 
можетъ  относиться  только  „Тивровъ"  (винницк.  у.)  2).  Во- 
3-хъ,  мн-Ьихе  Шафарика  ^),  что  теверв1аны  (если  принимать 
такое  чтен1е)  Багрянородпаго  —  тоже,  что  л^Ьтописные  ти- 


^)  Сопоставлен1е  перечня  подъ  907  г.  съ  третьимъ  пе- 
речнемъ  славяпо-русскихъ  кол'Ьнъ  не  оставляетъ  сомн^н1Я,  что 
выражен1е  подъ  907  г.:  „си  вси  звахуться  Великая  СкуФь",  мо- 
жетъ относиться  только  къ  тиверцамъ,  которые  поэтому  пред- 
ставляютъ  общее  обозначенхе  кол'Ьнъ  „Великой  СкуФи".  Не  могу 
поэтому  согласиться  ни  съ  мн^ихемъ,  по  которому  выраженхе: 
„си  вси  звахуться  Великая  СкуФь"  относится  ко  всЬмъ  исчи- 
сляемымъ  подъ  907  г.  племенамъ,  „чтобы  не  вводить  читателя 
въ  заблужденхе  относительно  объема  реченхя:  толковины,  кото- 
рымъ  лЪтописецъ  характеризуетъ  однихъ  только  тиверцевъ", 
Барсовь,  Очерки,  пр.  158,  ни  съ  мяЬнхемъ,  относящимъ — толко- 
вины лишь  къ  тиверцамъ,  въ  смысле  отд'Ьльнаго  колена,  Мол- 
чановскгщ  Очеркъ  изв.  о  Подольск,  з.,  30  пр.  2.  Что  касается 
выражен1я  „толковины".  то  объяснен1е  В.  Гргсгоровича:  союз- 
пикъ,  Фсдератъ,  наибол1Ье  правдоподобно.  Труды  3  арх.  съЬз- 
да,  I,  ЬХ11. 

'^)  Очерки,  96.  Так1я  назван1я,  какъ  Тарнава,  Тарногура 
(тамъ  же,  пр.  159)  не  имЪютъ  сюда  никакого  отношен1я.  На- 
зван1Й,  подобоименныхъ  Тиврову,  мнЬ  нигд-Ь  не  цопалось. 

^)     Древности,  И,  1,  211  ел. 
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верцы,  врядъ  ли  в^рно.  Они  стоятъ  вм^ст^  съ  дрягови- 
чами  и,  сл-Ьдовательно,  скор-Ье  древляне.  А  что  касается 
АНотот.!  географа  баварскаго,  то  относительно  ихъ  мы  не 
можемъ   сказать  ничего  опред^леннаго. 

Однимъ  словомъ,  назваше  Тиверцы  кажется  памъ 
русской  огласовкой  греческаго  географическаго  термина, 
крепко  связаннаго  съ  нодн^стровьемъ  по  нреимуществу. 
Оно  врядъ  ли  представляетъ  живое  народное  именова- 
ше.  Для  всего  громаднаго  пространства  нын-Ьптяго  рус- 
скаго  юго-запада  мы  им^емъ,  такимъ  образомъ,  лишь  два 
названш:  улучье  и  угол^  ^).  Отъ  этихъ  естественныхъ 
урочищъ  и  заимствованы  назван1я  кол'Ьнъ.  Но  мы  не  впра- 
в-Ь  предполагать,  чтобы  эти  общ1я  названхя  исключали  воз- 
можность существован1я  бол-Ье  мелкихъ  кол^Ьнныхъ  обозна- 
ченш,  Сопоставлеше  данныхъ  этнограф1и  на  всей  сла- 
вянской земл-Ь  ручается  за  то,  что  так1я  мелк1я  кол-Ьн- 
ныя  или  волостныя  обозначен1Я  могли  суш;ествовать  и  ве- 
роятно существовали,  но  мы  ихъ  не  зпаемъ,  какъ  не  зна- 
емъ  ни  одного  назван1я  города  (кром-Ь  Пересечена  и  Оле- 
шья)  ^),  хотя  летопись  прямо  говорить  о  городахъ,  а  на- 
мекъ  географа  баварскаго  позволяетъ  думать,  что  ихъ  было 
не  мало. 

Вотъ  и  все  главнМшее,  что  можно  сказать  о  припон- 
тшскомъ  с'Ьвер^,  на  основан1и  немногпхъ  точныхъ  данныхъ 
и  бол^е  или  мен'Ье  правдоподобныхъ  соображен1й. 

Въ  историко-этнографическомъ  отно1пен1и  не  можетъ 
подлежать  сомн^н1ю,    что    вся   эта   территор1я   составляла 


*)  Оба  эти  назван1я  въ  язык-Ь  земли  встр^Ьчаются  часто; 
первое  преимущественно  въ  р-Ькахъ,  второе  въ  м^Ьстностяхъ. 
Въ  писц.  кн.  пинск.  II  клсцк.  урочищъ:  уголъ  — 18,  углы  —  9, 
кром']&  того:  уголецъ,  угольская  (нива),  угольское.  У  Галича 
на  Дн:Ьир^:  Угольники  (Ип.  л.  506),  теперь — Неуглова  корчма, 
поле  Угольники  {Дашкевичъ,  Зам'Ьтки  69).  Въ  Полып'Ь:  Л\^а- 
§1апу,  Жщ\съ^\\',  въ  словинской  Краин^Ь:  Уб^Це,  У6§1е,  Уо§Исе. 
Синонимъ:  Кутъ.  отс.  Покутье. 

^)  О  положении  его  см.  акад.  Васильевскгщ  Записка  гот- 
скаго  топарха.  Ж.  М,  Пр.  1876,  ч.  185,  стр.  115. 
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сплошное  славянство,  на  запад-Ь  примыкающее  къ  славян- 
ству карпатскому,  ва  юго-запад-Ь  —  дунайскому,  на  восто- 
ке —  задн-Ьировскому,  точн-Ье  —  подонскому,  которымъ 
въ  древн-Ьйшее  время  связывалась  область  сЬверянъ  съ  во- 
лостью тмутараканскою.  Уже  въ  У1  в.  вполн-Ь  ясно  отм-Ь- 
чены  среди  этого  славянства  отд^льныя  группы,  и  следо- 
вательно, какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  Цейсъ,  должны  были 
существовать  изв-Ьстные  признаки  такого  разд-^летя  *). 
Цейсъ,  со  свойственной  ему  проницательностью,  зам^чаетъ, 
что  уже  тогда  „въ  массЬ  Славянъ  и  Антовъ  заключалось 
множество  мелкихъ  кол'Ьнъ,  носившихъ  т^  же  названхя, 
как1я  обнаруживаются  потомъ".^).  Нельзя  дМствительно 
предположить,  чтобы  въ  этомъ  кол'Ьнномъ  дроблен1и  не 
сказывались  уже  тогда  известные  Д1алектическ1е  оттЬнки. 
Они  должны  были  существовать  и  благодаря  громадному 
протяжен1ю  территор1п,  и  благодаря  разнороднымъ  воздМ- 
ствхямъ.  По  всему  сказанному  въ  предыдущей  глав^,  мы 
не  можемъ  отвергать  такого  предположешя.  Мы  должны 
признавать  существован1е  нарЪчхй  уже  въ  отдаленной  древ- 
ности, а  сл-Ьдовательно,  должны  предполагать  и  полосы 
нар^чныхъ  переливовъ,  которыя,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ, 
совпадали  съ  природными  гранями;  по  все  таки  мы  не  мо- 
жемъ освободиться  отъ  н'Ькоторыхъ  сомн^шй,  относительно 
предполагаемой  Цейсомъ  основы  д'Ьлен1я.  При  существо- 
ван1и  говорныхъ  переливовъ,  черты  нар^чш  врядъ  ли  могли 
быть  легко  уловимы,  особенно  при  извЬстномъ  тугоушхи 
славянскихъ"  соседей.  Современная  д1алектолог1я  доказы- 
ваетъ  несомн'Ьнно,  какъ  трудно  локализовать  говорныя  от- 
ЛИЧ1Я,  даже  при  ныпЬшнемъ  филологическомъ  всеоружш. 
Можпо  ли,  въ  виду  этого,  предполагать,   чтобы  въ  основе 


^)     ^6М85,  В1е  Веи18сЬеп,  602  ел. 

^)  Сказать:  тп  оюе  названья,  конечно,  н^Ьсколько  см1Ьло, — 
назван1я  м:Ьнялись;  но  такъ  какъ  эти  пзмЬнен^я  вращались 
въ  изБ-Ьстномь  круг*,  то,  по  суп^еству,  трудно  что  нибудь  воз- 
разить протпвъ  зам'Ьчан1я  Цейса. 

Псгор111  древней  Гуси.  I.  20 
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различенгя  славяискихъ  группъ  въ  У1  в'Ьк'Ь  лежали  языч- 
ныя  прим-Ьты?  Мы  не  можемъ  этого  допустить  не  по 
логическимъ  только  соображен1ямъ,  а  на  основанш  песо- 
мтьнной  однородности  языка  славянской  земли  ^),  Сл'Ь- 
довательно,  въ  основ-Ь  различешя  долженъ  бы  лежать  не 
языкъ,  а  что-то  другое.  Что  именно,  мы  съ  опред'Ьленно- 
стью  сказать  не  можемъ,  но  въ  этомъ  случа-Ь  прежде  всего 
приходятъ  на  умъ  т'Ь  природныя  грани,  как1я  въ  услов1яхъ 
начальнаго  быта  должны  были  играть  особенную  роль  ^), 
опред'Ьляя  рубежи  отд'Ьльныхъ  естественно  возникающихъ 
центровъ,  связывавшихъ  население.  Дал^е,  получаютъ  зна- 
чен1е  т^  природныя  услов1я,  какими  опред-^лялся  бытъ 
народа:  степь,  горы  и  возвышенности,  наконецъ  низь  не 
могли  не  вл1ять  на  характеръ  быта,  а  сл-Ьдовательно,  и  об- 
щественнаго  строя  населен1я.  Въ  населенш  степей  и  от- 
части горъ  мы  должны  предполагать  большую  подвижность, 
чФмъ  въ  населен1и  плодородныхъ  долинъ  и  т^хъ  низмен- 
ныхъ  пространствъ,  как1я  представляютъ  всЬ  данныя  для 
правильнаго  землед^льческаго  быта.  Также  точно  совер- 
шенно друг1я  услов]я  представляетъ  л-Ьсная  полоса  нашей 
низи,  съ  богатыми  данными  для  лесного,  бортнаго  и  зв-Ь- 
ринаго  промысла. 

Эти  пространства,  различныя  по  природнымъ  усло- 
в1ямъ,  какъ  будто  дополняютъ  другъ  друга:  одна  полоса 
нуждается  въ  другой,  а  при  удобныхъ  путяхъ  сообщенхя, 
взаимный  обм'Ьнъ  становится  естественнымъ.  Недаромъ  по- 
этому въ  начал'Ь  исторической  эпохи,  освещаемой  точными 


^)  По  Хордадбе,  славянсше  евнухи  служили  въ  Багдад-Ь 
переводчиками  для  русскихъ  купцовъ,  въ  чемъ  позволительно 
усматривать  в.  важное  свид-Ьтельство  о  близости  славянскихъ 
нар*ч1й.  По  прямому  показанхю  Хордадбе:  „Руссше — племя 
изъ  Славянъ",  Гаркавщ  Сказан1я,  49. 

^)  Напомню  знаменитыя  слова  МгокеЫ:  „Ъ'Ыб1о1ге  е8<: 
<1'аЬог(3  1ои1е  §ёо^гарЫдие",  „1а  ИЬеНё  (челов^Ьческая  воля)  ее! 
Гог1е  аих  а^ез  стухПеёз,  1а  паШге  (1апэ  1е8  1етр8  ЬагЬагез,  а1ог8 
1е8  ЫаИ<:ё8  1оса1е8  80п(:  1ои1е8-рш88ап1е8,  1а  агтрЫ  дёодгарМе  езЬ 
ипе  ЫаЫге,   НЫ.  (Не  Гг.  Ыуг  П,  П1. 
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данными  мы  встр'Ьчаемъ  рядъ  городовъ  по  преимуществу 
на  р^чныхъ  узлахъ.  Л'Ьтописпыя  данныя,  какъ  увидимъ 
ниже,  открываютъ  захудалость  и  межеумочность  н^Ькоторыхъ 
изъ  такихъ  центровъ  въ  нолосЬ,  уц'1Ьл'Ьвшей  отъ  степного 
размыва  (Теребовль,  Звенигородъ,  Бужскъ),  и  сообщаютъ 
одинъ  только  намекъ  на  суш,ествован1е  городовъ  въ  полосе 
размытой  степными  волнами.  Это  обстоятельство  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомн^Ьн1я  въ  томъ,  что  картина  жизни, 
какую  открываетъ  передъ  нами  первая  писанная  страница 
нашей  истор1и,  представляетъ  далеко  не  начало  этой  псто- 
р1и,  а  скор-Ье  одинъ  изъ  поел-Ьднихъ  моментовъ  того  страш- 
наго  перелома,  какой  испытала  на  себ^Ь  ц-Ьлая  полоса 
древне-русской  территор1и,  ближайшая  къ  Русскому  морю, 
сл'Ьдовательпо  давшая  ему  свое  названхе,  а  следовательно  рус- 
ская безъ  всякаго  сомпгьнгя.  То,  что  открываетъ  передъ 
нами  л'Ьтопись,  представляетъ  лишь  напоминаше  о  быломъ, 
причемъ  сл^ды  этого  былого  обозначаются  довольно  долго, 
все  бол-Ье  п  бол'Ье  слаб'Ья,  пока  наконецъ  не  затопляются 
окончательно  татарскимъ  валомъ. 

Изв^стхя  Арабовъ,  при  сопоставленш  ихъ  съ  л-Ьто- 
писными  намеками,  даютъ  твердую  основу  исторической 
этнограф1и  славяно-русскаго  юга.  Въ  св-Ьт^  арабскихъ  по- 
казанш  получаетъ  настояш,ш  смыслъ  и  многочисленность 
Славянъ  „великой  Скуфи",  и  устойчивость  ея  славянской 
номенклатуры,  и  загадочно  мелькающее  въ  л'Ьтописяхъ 
тмутараканское  княжество  —  преемникъ  русскаго  княже- 
ства, упоминаемаго  въ  договор-Ь  Игоря  и  Святослава.  По 
свид-Ьтельству  1ордана,  славянская  территор1я  на  восток-Ь 
простиралась  до  Днепра  ^).  Показан1я  Арабовъ  (Баладури, 
Табари,  Масуди)  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что 
и  за  Дн^промъ  Славяне  были  многочисленны.  Донъ  у  Ара- 
бовъ называется  даже  „славянской"  р^кою,  а  такъ  какъ, 
по  вс'Ьмъ  дапнымъ,  мы  видимъ  въ  этой  стороне  отступле- 
п1е  Славянъ  передъ  напоромъ  степи,  по  еще  по  Арабамъ 


')     Момс.  изд.,  63.    Прокогпй  не  указываетъ  опред'Ьлен 
ной  границы,  см.  К])екЪу  К'тХек.у  295, 
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видимъ  въ  Хааар1и  значительный  славяншй  элементъ,  по 
всЬмъ  другимъ  св-^^д^нхямъ,  отъ  У1  до  X  в.  не  было  пере- 
м-Ьны  основного  этнографическаго  слоя,  то  скачекъ  отъ 
1ордана  къ  Арабамъ  и  летописи  не  долженъ  показаться 
удивительнымъ  и  см^Ьлымъ,  а  вш'Ъст:^  съ  т^Ьмъ  восточную 
границу  1ордана  нельзя  считать  границей  этнографической. 
Вм'Ьст^Ь  съ  тЫъ  на  почв^Ь  т'Ьхъ  фактовъ,  как1е  были  ука- 
заны въ  полосЬ  северной  Угрш,  становятся  понятны  сооб- 
щенхя  Арабовъ  объ  этнографической  см-Ьси  и  даже  пере- 
рожден1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  этой  см-Ьси  1). 

Отъ  альпшскихъ  отроговъ  на  запад-Ь  до  Волги  на  восто- 
к^Ь  мы  должны  въ  начал-Ь  исторической  эпохи  признавать 
основу  славянскую,  причемъ  эта  основа  должна  предшест- 
вовать напору  степи,  ибо  появленхе  ея  зд-Ьсь  во  время 
самаго  напора  представляетъ  и  логичесшй  абсурдъ,  и  опро- 
вергается историческими  данными,  открывающими  зд'Ьсь 
отступлеше  славянства  въ  одну  сторону  —  на  западъ,  по 
напраБлен1Ю  натиска,  который  сообщала  степь,  въ  другую 
на  сЬверъ  —  въ  м^ста  лЬсныя  и  потому  для  степняковъ 
недоступныя. 

Одна  сторона  жизни  этой  древней  Руси  оставила  по 
себ-Ь  особенно  зам']^тные  сл'Ьды —  торговля.  Она  отм'Ьчена 
Арабами,  ею  же  вероятно  въ  изв^Ьстной  степени  обуслов- 
ливалась многочисленность  городовъ,  благодаря  ей,  на  пер- 
выхъ  странпцахъ  пашей  истор1ц  встр^Ьчаемся  съ  торгово- 
полптическими  договорами,  она  же  оставила  по  себЬ  сл-Ьды 


*)  Болгары  въ  Багдаде  на  вопросъ:  „изъ  какого  вы  на- 
рода, и  что  такое  Булгаръ?''  отв-Ьтили:  „народъ  смешанный 
изъ  Туркъ  и  Славянъ".  (Гаркави,  Сказан1я  105).  На  этой  же 
почв'Ь  получаетъ  смыслъ  и  интересное  сообщенхе  Аль-Бекри: 
„и  главн*йш1я  изъ  племенъ  с^Ьвера  говорить  по  славянски, 
потому  что  смешались  съ  ними,  какъ  напр.,  ал-Тршкинъ 
и  Анкл1Ё,  и  Баджанак1а,  и  Русы,  и  Хазары"  (стр.  54).  Зд-Ьсь 
Русы,  оставш1еся  между  Печен^Ьгами  и  Хазарами,  отнесены 
уже  къ  племепамъ  неславянскимъ.  Рядъ  Фактовъ,  указанных ъ 
выше  на  территор1и  Угрхи,  д1Ьлаетъ  сообщен1е  Аль-Бекри  совер- 
шенно яснымъ. 
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въ  монетахъ,  находимыхъ  поныо^!.  Окр'Ьпли  ли  торговыя 
связи  нашего  славянства  съ  отдалепнымъ  востокомъ  только 
при  Хазарахъ,  илн  же  хазарсмй  першдъ  представляетъ 
нродолжен1е  бол-Ье  далекой  старины  —  этого  мы  въ  точно- 
сти не  знаемъ,  но  знаемъ  несомн-Ьнио,  что  восточные  тор- 
говые рынки  оглашались  тогда  славянской  р^чью  не  только 
еврепскихъ  кунцовъ,  считавшихъ  необходимымъ  знать  по 
славянски,  но  и  сампхъ  русскихъ,  доходившихъ  до  Баг- 
дада ^).  Зпаемъ  далЬе,  что  связи  эти  установились  очень 
прочно,  ибо  еш;е  подъ  конецъ  XII  в.  удерживались  жалк1е 
сл'Ьды  великаго  былого  ^),  и  даже  при  Татарахъ,  торговыя 
связи  не  прервались  окончательно,  а  до  Х1У  в,  сохраня- 
лась память  о  другой  картине  жизни  русскаго  юга  ^). 

До  IX  в.  сила  Хазаръ  была  крЬпка,  по  уже  въ  837 
(или  838)  г.  хазарсшй  каганъ  обраш,ался  къ  императору 
беофилу  съ  просьбой  помочь  ему  въ  постройкЬ  кр^Ьпости 
на  Дону  (Саркелъ),  для  удержашя  степного  напора.  По- 
видимому,  при  этомъ  пресл'Ьдовались  и  бол'Ье  широше 
планы,  хотя  изв-Ьстхя  объ  относяш.ихся  сюда  обстоятель- 
ствахъ  крайне  скудны  и  разс^Ьяны  по  источникамъ,  не 
пм'Ьющимъ  между  собою  никакой  связи.  Вотъ  какъ  пред- 
ставляются теперь  эти  обстоятельства. 

Въ  838  г.  въ  Константинополь  явились  послы  народа 
„Русь".  Визант1йск1е  источники  объ  этомъ  не  упомина- 
ютъ,  но  въ  ма'Ь  839  г.,  по  свид-Ьтельству  бертинскихъ 
л'Ьтописей,  явилось  въ  Ингельгейм-Ь  греческое  посольство 
а  съ  нимъ  и  Русь.  Въ  Ингельгейм^Ь  это  имя  напомнило 
с'Ьверныхъ  пиратовъ,  но  не  знаменитыхъ  своими  разбоями 
Датчанъ  и  Норвежцевъ,  а  бол-Ье  далекихъ  и  вообщ,е  мало 
нзв^Ьстныхъ  тогда  Шведовъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ока- 
залось   по    паведеннымъ   относительно   „Руси"   справкамъ. 


*)    Хордадбе  у  Гаркави,  Сказан1я,  48,  49. 

^)     См.  выше,  стр.  282.  нр.  4. 

^)  „Деревья,  существующ1я  теперь,  говорить  Ибнъ-Я;х1я, 
представляютъ  только  остатки  насажден1й,  сд-Ьланныхъ  древ- 
ними обитателями".    Голубовстщ  Печен'Ьги,  4. 
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Справки,  по  указан1ю  источника,  наводились  тщательно, 
но  все  таки  къ  несомн^нпымъ  результатамъ  не  привели. 
Осталось  неизв'Ьстнымъ,  что  такое  въ  данномъ  случа^Ь  эта 
„свейская  Русь":  лазутчики,  присланные  для  разведки,  или 
искатели  дружбы  и  союза?  1).  Дальнейшая  судьба  этой 
„Руси"  неизвестна  по  источникамъ. 

Загадочное  сообщенхе  бертинскихъ  л-Ьтоппсей  породило 
въ  нашей  наук-Ь  ц^Ьлую  литературу.  Разсл^дованхе,  начав- 
шееся въ  Ингельгейм^,  закончилось,  такъ  сказать,  надняхъ, 
причемъ  особеннаго  внимап1я  зслуживаетъ  то  обстоятель- 
ство, что  посл^Ьднее  по  времени  толкованхе  изв-Ьстхя  ^)  со- 
впадаетъ  по  смыслу  съ  первымъ  научнымъ  его  объяснен1емъ 
у  Байера,  открывшаго  это  изв'Ьст1е  и  объяснившаго  выраже- 
н1е  сЬасапиз,  какъ  тюрксшй  титулъ  владЬтельнаго  лица 
(каганъ).  „Вм^Ьст-Ь  съ  Томмсеномъ  и  вопреки  академику 
А.  А.  Кунику  мы  полагаемъ,  говоритъ  акад.  В.  Г.  Ва- 
сильевскш,  что  въ  выражен1и  хаканъ  нужно  вид'Ьть  не 
собственное  имя  (Гаконъ),  а,  гораздо  проще,  изв-Ьстпый 
титулъ  властителей  у  Хазаръ,  Аваровъ,  у  самихъ  Русскихъ, 
когда  они  были  подъ  властью  Хазаръ  и  посл^.  Само 
собою  напрашивающееся  историческое  сопоставлен1е  для 
насъ  заключаетъ  въ  себ'Ъ  больше  обязательности  и  уб-Ь- 
дительпости,  ч-Ьмъ  филологичесшя  тонкости  сомнительной 
прочности;  и  потому  мы  думаемъ,  что  въ  разсказ'Ь  Пру- 
денд1я  всего  лучше  нужно  разум-Ьть  того  же  самого  хазар- 
скаго  кагана,  который  въ  данный  моментъ,  именно  въ  838  г. 
находился  въ  дружественныхъ  сношешяхъ  съ  Визант1ею 
и  присылалъ  туда  свои  посольства.  Послы  отъ  имени 
Русскаго  не  только  пришли  въ  Грецш  черезъ  нын-Ьшнюю 
Росс*1Ю  по  Дн-Ьиру,  что  считаетъ  несомн'Ьннымъ  Томмсенъ, 


*)  ^ио^ит  а(1иеп1из  саиеат  1трега1ог  (Ш1§еп11и8  хпуез!!- 
^апб,  со  треп!,  еоа  ^еп^б  евее  8иеопит:  ехр1ога1оге8  ро11и8  ге^п! 
НИиз  по8^^^^ие,  ^иат  ат1с111ае  ре11(;оге8,  гаШз,  репез  ее  еоив^ие 
ге11пепйо8  1пс11саУ11,  диоай  уегас1(;ег  1пиеп]Г1  робзе!,  и<:гит  Ме- 
1кег  ее  пес  пе  региепег1п1. 

^)  Акад.  ВасилъевскШ,  Русско-визант.  изсл^&дован1я,  СПБ, 
1893,  стр.  СХХУ. 
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но,  по  всей  вероятности,  и  жили  въ  области  Днепра  пли 
вообще  блшке  къ  черноморскому  побережью,  признавая 
вм'ЬстЬ  со  своимъ  племен емъ  верховную  власть  хазарскаго 
кагана,  если  и  им-^ли  своихъ  князей,  которыхъ  впрочемъ 
тоже  могли  именовать  каганами.  Говоря  о  хазарскомъ 
посольств-Ь,  византшская  хроника  могла  бы  тутъ  же  упо- 
мянуть и  о  прибытш  представителей  Русскаго  племени; 
если  она  этого  не  сд'Ьлала,  то  удивляться  н-^тъ  причины; 
объ  отправлены  посольства  къ  императору  Франковъ,  имен- 
но того  самаго  посольства,  къ  которому  присоединились 
и  руссше  пришлецы,  византшск1е  историки  упоминаютъ 
въ  весьма  отчетливыхъ  чертахъ,  одпако  и  тутъ  имени  Русь 
ими  не  произнесено". 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  краеугольныхъ  камней 
нормапнизма,  поставленный  накопецъ,  благодаря  академику 
Васильевскому,  на  свое  надлежащее  мЬсто,  оказывается 
весьма  важны мъ  текстуальнымъ  дополнен1емъ  къ  арабскимъ 
изв'Ьст1ямъ.  На  надлежащемъ  м-Ьст-Ь  онъ  получаетъ  харак- 
теръ  этнографическаго  указан1я,  и  следовательно  прим'Ь- 
пен1е  къ  нему  исключительно  грамматическаго  комментар1я 
нарушаетъ   непреложные   законы  исторической  критики  ^). 


')  Такой  именно  коментарзй  представляетъ  толкован1е 
акад.  Куникомъ  выражен1я:  гех  сЬасапиз  уосаЪиЬ  (Гедеоновъ 
и  его  система.  Зап.  Ак.  Н.  У1,  73  слл.).  Акад.  Васильевсшй 
цризнаетъ  это  толковаБ1е  „Филологическими  тонкостями  сомни- 
тельной прочности".  Прибавлять  что  нибудь  къ  этому  отзыву 
излишне.  Замечу  только,  что  литературная  истор1я  изв:Ьст1я 
бертинскихъ  л-Ьтописей  представляютъ  едва  ли  не  самую  яркую 
иллюстращю  истор1и  нашего  норманнизма;  а  кажущееся  Ку- 
нику  въ  высшей  степени  вЬроятньшъ  предположен1е,  что  мни- 
мый Накап  „уже  утвердилъ  свою  резиденщю  среди  Чуди  или 
же  въ  к.  л.  славянской  колонш  на  чудской  земл^Ь"  (Мёкп^ез 
гизаез,  V.  Беру  изъ  Васильевскаго  к.  в.),  или  то  Фантастическое 
странствте,  какое  заставилъ  совершить  Русь  бертинскихъ  л:Ьто- 
иисей  Шлецеръ  (II,  182),  будетъ  всегда  служить  образчикомъ 
той  Фактической  обоснованности  доказательствъ,  какими  под- 
держивала свою  теор1Ю  наша  по  преимуществу  „академиче- 
ская" школа. 
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Еакимъ  образомъ  представители  нашей  Руси  могли  ока- 
заться въ  ИнгельгеймЪ  Свеопами — это  другой  вопросъ.  Мы 
не  можемъ  принять  на  себя  разъяснешя  этого  вопроса.  По- 
зволимъ  себ'Ь  только  указать  на  свид^Ьтельство  о  Руси  у  Аль- 
Бекри,  врядъ  ли  оставляющее  сомнЬше,  что  имя  это,  по- 
добно многимъ  другимъ  славянскимъ  этнографическимъ  обо- 
значен1ямъ,  было  связано  съ  разными  м-Ьстами,  т.  е.  при- 
надлежало къ  разряду  повторяющихся  названий,  но,  по  край- 
ней м-Ър'Ь,  у  Аль-Бекри  м^Ьста,  съ  которыми  оно  связано, 
принадлежать  славянской  земл^Ь  и  никакимъ  образомъ  не 
могутъ  быть  отнесены  къ  норманнскому  северу  ^).  Ничего 
бол-Ье,  по  поводу  Свеоновъ  бертинской  лЬтописи,  мы  не 
можемъ  сказать. 

Судьба  русскаго  посольства  839  г.  неизвестна  2).  Но 
не  подлежитъ  никакому  сомн^нио,    что  построенная,    при 


')  Аль-Бекри  указываетъ  Русь  1)  на  крайнемъ  юго- 
восток-Ь,  между  Печен-Ьгами  и  Хазарами  (54),  о  чемъ  было  упо- 
мянуто выше.  См.  выше,  стр.  308;  2)  Русь  около  Кракова  (49). 
См.  выше,  стр.  256;  3)  къ  востоку  отъ  влад^Ьн1й  Мшки,  т.  е.  Мешка 
польскаго  (51);  4)  Русь  на  верховьяхъ  Волги  (60);  5)  на  поморьЬ 
къ  западу  отъ  Пруссовъ  (51).  Не  трудно  заметить,  что  Русь 
хазарская,  краковская  и  побужская  (на  з.  БугЬ;  она  именно  гра- 
ничила съ  влад'Ьн1ями  Мешка  на  востокЬ)  есть  одна  Русь, 
тотъ  акег  огЫб,  о  которомъ  говоритъ  Матвей  краковсшй.  Что 
касается  двухъ  другихъ  Русей,  то  о  Руси  на  верховьяхъ  Волги 
говоритъ  и  Фадланъ,  Га]экави,  Сказан1я,  92,  а  о  Руси,  напа- 
дающей на  Пруссовъ  „съ  запада  на  корабляхъ",  акад.  Куникъ 
зам^чаетъ  сл1&дующее:  „извЪстш  Ибрагима  о  нанаденхи  мор- 
скихъ  разбойниковъ  Русовъ  съ  запада  прнводитъ  насъ  въ  со- 
седство съ  Славянами  Накуна,  которые,  по  словамъ  Ибрагима, 
жили  на  крайнемъ  заиад:Ь,  т.  е.  по  нашимъ  нын^^шнимъ  ноня- 
т1ямъ,  въ  Мекленбург^"  (87).  Почему,  однако,  акад.  Куникъ 
этимъ  не  довольствуется,  а  прямо  нослЪ  этого  указан1я  пере- 
носится на  землю,  что  „лежитъ  противъ  мекленбургскихъ  бере- 
говъ"— это  его  д-Ьло.  Для  науки  важно,  что  говоритъ  источ- 
никъ,  а  не  его  коментаторъ. 

^)  Только  акад.  Куникъ  считаетъ  возможнымъ  гадать 
объ  этомъ.  ВегиГип^,  II,  205.  На  мой  взглядъ,  было  бы  ум^ст- 
н^Ье  д-Ьлать  предноложешя  о  томъ,  какимъ  образомъ  среди  этой 
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сод-ЬйстЕГИ  византшскйхъ  инжеперовъ  кр-Ьпость  Саркелъ 
не  удержала  степняковъ:  появляются  Мадьяре]*),  а  за  ними 
Печен-Ьги,  т.  е.  тотъ  степной  валъ,  который  коснулся  не 
только  Причерноморья,  но  и  средне-днЬпровской  полосы  — 
Шева.  Въ  915  г.  Печенеги  являются  на  Руси*^),  въ  968  г. 
подходятъ  къ  К1еву,  въ  972  1^.  отъ  нихъ  гибнетъ  пред- 
ставитель Руси,  а  съ  980  г.  они  нрпнимаютъ  участ1е 
въ  княжескихъ  междоусоб1яхъ.  Начинается  полный  ново- 
ротъ  въ  жизни  русскаго  юга.  Печен'Ьговъ  вскоре  сжЪвй- 
ютъ  Половцы,  Половцевъ  Татары.  Такимъ  образомъ  съ  по- 
ловины IX  в.  уже  не  было  даже  короткой  передышки. 
Цв'Ьтущхй  н'Ькогда  русск1й  югъ  со  многими  городами  пре- 
вратился понемногу  въ  голую  степь. 

Картина  кочевого  запуст'Ьн1я  русскаго  юга  до  такой  сте- 
пени овладела  нами,  что,  несмотря  на  труды  Срезневскаго, 
Ламанскаго,  Барсова,  Иловайскаго,  Ключевскаго,  Дринова, 
Голубовскаго,  Пича,  мы  все  еще  очень  склонны  смотреть 
на  славяно-русскш  югъ,  какъ  на  пустое  м'Ьсто,  съ  другимъ 
представлен1емъ  все  еще  не  мод^емъ  освоиться.  Между 
тЬмъ  ц-Ьлый  рядъ  свид'Ьтельствъ  доказываетъ,  что  это  пре- 
вращен1е,  несмотря  на  непрерывный  прибой  степи,  посл'Ь- 
довало  не  сразу,  а  сл'Ьдовательно,  нашъ  югъ  долженъ  былъ 
обладать  значительнымъ  запасомъ  силъ  противод'Ьйствую- 
щихъ.  Так1я  силы  тогда  могли  заключаться  прежде  всего 
въ  массЬ.     Съ  этнмъ  естественнымъ   соображенхемъ  нахо- 


Руси  могла  возникнуть  мысль  объ  образоваши  союза  европей- 
скихъ  народовъ  противъ  надвигающейся  степи. 

*)  Соображен1я  о  времени  выхода  Млдьяръ  изъ  ихъ  пра- 
родины и  пребыван1я  въ  южно-русскихъ  степяхъ,  вмЬст'Ь  съ  от- 
носящимися сюда  свид-Ьтельствами  источниковъ,  см.  Гротъ, 
Морав1я  и  Мадьяры  192  слл. 

^)    Впрочемъ  „первое"  появлен1е  Печен:Ьговъ  въ  л-Ьтоииси 

отм-Ьчепо  два  раза  (нодъ  915  и  968  г.),    а  подъ  867  занесено 

въ  никои,  л.  изв-Ьстхе  о  поб-Ьд-Ь  Оскольда  и  Дира  надъ  Пече- 

н:Ьгами.    Это   йзвЪст1е   не   невероятно,    такъ    какъ  въ   915  г. 

/  Цечен'Ьги  были  уже  на  ДунаЬ,  —  ихъ  нанимали  тогда  Греки 

^  противъ  Симеона  болгарскаго.     Стргстшерь,  II,  584. 
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дятся,  какъ  мы  видЬли,    въ  полномъ  соглас1и  н  свид-Ьгель- 
ства  источниковъ. 

Повторяемъ:  арабск1я  изв-Ьсм  даютъ  твердую  основу 
исторпческой  этнограф1и  славяно-русскаго  юга,  а  сопостав- 
лен1е  ихъ  съ  л^Ьтописными  намеками  на  отдаленную  древ- 
ность и  точными  фактами  сравнительно  позднМшаго  вре- 
мени (IX — XII  в.),  съ  случайными  ноказашями  иностран- 
цевъ,  какъ  западныхъ,  начиная  съ  1ордана,  такъ  и  визан- 
т1йцевъ  не  оставляютъ  никакого  сомшЬн1я,  что,  начиная 
со  времени,  сколько  нибудь  доступнаго  точному  историче- 
скому обсл'Ьдован1ю,  мы  им-Ьемъ  здЬсь  д-Ьдо  съ  основнымъ 
этнографическимъ  слоемъ  славянства;  что  этотъ  слой  по- 
крываетъ  пространство  отъ  дунайскаго  кол'Ьна  до  Каспш- 
скаго  моря,  плотно  облегая  все  сЬверное  побережье  „Рус- 
скаго  моря".  Мы  можемъ  безъ  колебан1я  утверждать,  что 
территор1я  с^Ьверянъ  связывалась  съ  Тмутараканью  сплош- 
ными славянскими  поселен1ями  1),  и  что  вообще  русск1я 
поселен1я  на  нашемъ  юг'Ь  были  не  летучими  форпостами 
сЬвера,  а  прочной  стародавней  оседлостью. 

Приведенное  выше  свидетельство  Ибнъ-Ях1и  показы- 
/  ваетъ,  что  не  только  картина  жизни  юга,  но  и  картина 
его  природы  въ  древности  могла  отличаться  отъ  того,  что 
представляетъ  намъ  степной  югъ  въ  поздн^ейшее  время. 
Значительныя  лЬсныя  пространства  были  несомненно  не- 
р-едки  въ  нын-Ь  безл'Ьсныхъ  степяхъ  2).  Эти  лЬсныл  про- 
странства сообщали,  конечно,  несколько  иную  физшномио 
русскому   югу,   а  въ   тревожное   время   они   должны   были 


^)  Конечно,  посколько  это  допускалось  природными  усло- 
в1ями.  Ср.  Барсовъ,  Очерки  150 — 152  и  особенно  важныя  за- 
Ш'Ьчдяш  Ламбина  о  русскомъ  княжеств-Ь  въ  БосиорЬ  и  Тму- 
таракани. О  тмутараканской  Руси.  Ж.  М.  Пр.  1874,  ч.  171, 
стр.  69. 

^)  Подробное  обозначен1е  этихъ  л^сныхъ  пространствъ 
см.  у  Голубовскаго  Печенеги  гл.  1-я.  Они  падаютъ  вообще  на 
побережья  р^Ькъ,  гд*  недостатокъ  влаги  не  могъ  быть  чувстви- 
теленъ.  Многовод1е  южяыхъ  р^къ  въ  древности  подтвержда- 
ется и  некоторыми  находками. 
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служить  первымь  прхютомъ  населенш  отъ  кочевниковъ. 
Въ  л'Ьса  спасалось  населен1е  отъ  Болгаръ,  Аваръ,  Мадьяръ, 
Печен'Ьговъ,  Половцевъ.  Каждый  новый  приливъ  кочевни- 
ковъ вносилъ  съ  собой  повое  опустошенхе  страны,  разоръ 
паселепхя,  существенно  вл1ялъ  не  только  на  строй  жизни, 
но  отчасти  и  на  природу  страны.  При  всемъ  равнодушхи 
л'Ьтописи  къ  судьб-Ь  юга,  въ  ней  все  же  сохранились  на- 
меки на  непрерывность  степного  прибоя,  который  прежде 
всего  и  главнымъ  образомъ  ударялъ  въ  русскхй  югъ,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  долженъ  былъ  сказываться  и  на  сопре- 
д-Ьльныхъ  частяхъ  славяно-русскаго  м1ра,  нарушая,  конеч- 
но, правильное  течете  его  жизни,  особенно  при  естествен- 
ной связи  съ  югомъ  нашей  средней  полосы. 

Такъ,  въ  общихъ  чертахъ,  представляется  намъ  древ- 
няя истор1я  того  ньирокаго  пространства,  которое  по  при- 
род'Ь  естественно  связано  съ  древнимъ  Русскимъ  моремъ. 
Связь  эта  въ  западной  части  нашего  пространства  непре- 
рекаемо свид-Ьтельствуется  языкомъ  земли,  и  понынЬ  яв- 
ственно обличающимъ  свой  древн'Ьйшш  характеръ,  несмо- 
тря на  покрываюш,ш  его  толстый  слой  инороднаго  наноса. 
Для  восточныхъ  частей  нашей  полосы  мы  лишены  этого 
матергала,  но,  по  отм^ченнымъ  Срезневскимъ  л^тописнымъ 
указанхямъ,  которыя,  надо  думать,  далеко  не  исчерпываютъ 
всего  матер1ала,  можно  судить,  что  и  зд'Ьсь  языкъ  земли 
удержи валъ  сравнительно  долго  свой  древнМш1й  славянскш 
характеръ.  Отсутствге  урочиш,ъ,  конечно,  въ  значительной 
м'ЬрЪ  содМствовало  его  изм'Ьнешю.  Еъ  счастью,  взам'Ьнъ 
этого  материала,  мы  им'Ьемъ  рядъ  письменныхъ  свид^- 
тельствъ,  обнаруживаю щихъ  зд'Ьсь  славянство  и  даже  точно 
опред'Ьляющихъ  ближайшш  этнографическш  иблпкъ  этого 
славянства:  „Русы  —  племя  изъ  Славянъ",  говорить  Хор- 
дадбе,  но  другимъ,  наоборотъ,  Славяне  племя  Русское 
и  можно  несомн'Ьваться,  что  подъ  этими  Славянами  разу- 
меются не  отдаленные  новгородсше  словене, 

Бол'Ье  или  мен^е  точное  объяснен1е  этой  терминоло- 
Г1И  возможно  лишь  на  почв-Ь  этнографической.  Выше  мы 
указывали  возможность  совмеш,ен1я  назвашй  общихъ  и  част- 
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ныхъ,  вид^Ьли,  что  рядомъ  съ  назва1Йям11,  не  виушающими 
викакихъ  сомн-Ьихй  иасчетъ  своего  смысла  и  зиачехйл,  есть 
и  вазван1я  загадочпыя,  и  паконецъ,  что  11азвап1я  могутъ 
мК^пяться  ^).  Все  это  мы  встр'Ьчаемъ  въ  данномъ  случае 
в  а  занимающей  насъ  терратор1и.  Насел  еше  значительной 
части  ея,  па  нротяженхи  почти  стол Ьт1я  (550  —  630),  обо- 
значается назвап1емъ  Анты  ^);  но  между  эпохой  Антовъ 
и  эпохой  Словенъ-Руси  источники  не  указываютъ  на  смЬну 
основного  этнографическаго  слоя.  Обнаруживается,  такимъ 
образомъ,  только  перем7ьна  названгя.  При  этомъ  мы  не 
им'Ьемъ  возможности  определить,  было  ли  названхе  Анты 
употребительнымъ  и  у  самихъ  нлеменъ,  обозначаемыхъ 
этимъ  именемъ  въ  нашихъ  источникахъ,  или  же  н'Ьтъ. 
Совершенно  то  же  можно  сказать  и  о  1ордановыхъ  Вене- 
дахъ.  О  посл'Ьднихъ  мы  знаемъ  несомн'Ьнно,  что  такое 
назван1е  употреблялось  среди  Н^мцевъ  очень  долго,  да 
и  теперь  еще  употребляется,  но,  по  всЬмъ  видимостямъ, 
оно  не  употреблялось  самими  сЬверо-западными  славянами, 
какъ  не  унотребляется  у  Чеховъ  назван1е  Богемцевъ,  у  Ма- 
дьяръ  назван1е  Угровъ,  Гунгаровъ,  Венгровъ.  Подобныя 
аналог1и  не  должны  быть  упускаемы  изъ  виду  при  объ- 
ясненхи  фактовъ  древней  нашей  этнограф1и.  Но  покуда 
вс'Ь  эти  вопросы  даютъ  основаше  утверждать  лишь  то,  что 
древняя  наша  этнограф1я  стоитъ  на  весьма  шаткой  почвЬ  ^). 


^)  Классическое  подтверждеше  этого  —  см-Ьна  назвашй: 
Дул'Ьбы,  Бужане,  Волыняне. 

а)     Лрекъ,  Еш\ек.  295  пр.  1. 

^)  Въ  „Зам:Ьчан1яхъ"  о  волжской  Руси  Хвольсона  акад. 
Куникъ  предлагаегъ  арабистамъ  вопросъ:  „въ  чемъ  состоитъ 
настоящая  причина  того,  что  Черное  море  только  съ  X  в-Ька 
называется  Русскимъ,  и  почему  преимущественно  только  во 
второй  половине  IX  в.  появляется  вышедш1й  изъ  внутренности 
Росс1и  иародъ  мо'реплавашельТ^  (Курсивъ  въ  подлиннике).  По 
поводу  этого  вопроса  акад.  Куникъ  говоритъ  сл'Ьдующее. 
„Этотъ  и  подобные  вопросы  не  могутъ  быть  разр1Ьшены  на 
основаши  однихъ  только  арабскихъ  источниковъ.  Съ  этимъ 
самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  связанъ  еще  вопросъ:  отчего  у  т-Ьхъ 
Арабовъ,   которые   писали   рап-Ье   860    года    постоянно    р:Ьчь 
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III. 


Въ  разъяснен1и  вопросовъ  древней  этнограф!!!  славяно- 
русскаго  м1ра  судьбы  населен1я  древняго  Улучья  и  Угла 
им'Ьютъ  громадное  значенхе.  Что  сталось  съ  этимъ  насе- 
лен1емъ  —  вопросъ  громадной  важности.  Къ  сожал^нш, 
для  уяснен1я  его  у  насъ  им'Ьется  весьма  мало  прямыхъ 
данныхъ.  Наша  л'Ьтопись,  правда,  отм-Ьтила  непрерывность 
степного  прибоя,  но  въ  то  же  время  она  обнаруживаетъ 
полное  равнодушхе  къ  судьб^Ь  прппонтшскаго  юга.  Мы 
вид'Ьли,  что  намять  о  славянстве  этого  юга  уцЬл'Ьла  въ  л-Ь- 
тописи,  собственно  говоря,  только  въ  назвапхяхъ  двухъ 
урочищъ  ^).  Память  объ  отношен1яхъ  его  къ  степи  со- 
хранилась  только  въ  назвашяхъ   стенныхъ   ордъ,    обосно- 


идетъ  только  о  Славяиахъ,  и  не  говорится  о  Руссахъ?..  Безъ 
сомн'Ьн1я  мысль  издать  въ  русскомъ  перевод^Ь  восточные  источ- 
ники о  Славянахъ  и  Руси  —  мысль  счастливая,  однако  всякШ, 
знакомый  съ  этою  областью  источниковъ,  убЬжденъ  въ  томъ, 
что  свид-Ётельства  Арабовъ  о  сказанныхъ  народахъ  только  тог- 
да могутъ  быть  приняты  за  вполн:Ь  достов'Ьрныя,  когда  вообще 
упрочится  этнографическая  и  географическая  терминолог1я  во- 
сточныхъ  писателей,  на  сколько  она  касается  странъ,  приле- 
жащихъ  къ  Черному  морю  и  Волг:Ё.  Поэтому,  кром:Ь  издан- 
ныхъ  г.  Гаркави  извЪстш  Арабовъ  о  Славянахъ  и  Руссахъ, 
необходимо  им^^ть  еще  св-Ьд^нхя  о  Болгарахъ,  Хазарахъ,  Бур- 
тасахъ,  Печен'Ьгахъ,  Аланахъ  и  пр."  Зап.  Ак.  П.,  XVIII,  1, 
стр.  153.  Я  позволилъ  себ'Ь  привести  эти  слова  не  затЬмъ, 
чтобы  напомнить  о  поставленномъ  почтеннымъ  академикомъ 
вопросе:  какимъ  образомъ  „вышелъ  изъ  внутренности  Росс1и 
народъ-мореплаватель?"  а  зат:Ьмъ~что  для  уяснешя  этнографи- 
ческой терминолопи  не  только  Арабовъ,  но  и  другихъ  ино- 
странцевъ,  сообщающихъ  изв*ст1я  о  Руси  и  Славянахъ,  необ- 
ходимо, насколько  возможно,  разслтьдовать  терминологию  и  са- 
михъ  этихъ  Русскихъ  и  Славян'о,  о  чемъ  какъ  то  забылъ  упо- 
мянуть почтенный  академикъ,  ибо  безъ  этого,  вс^  объяснен1я 
древней  этнографической  терминолопи  останутся  только  грам- 
матическимъ  коментар1емъ,  „Филологическими  тонкостями  со- 
мнительной прочности". 

^)     Намекъ  па  пере  движете  одной  части  припонт1йскаго 
населеп1я  къ  западу  не  вошедъ  во  всЬ  списки. 
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вавшихся  на  Дуна-Ь.  Почему  именно  память  о  судьб']^ 
иодупавья  такъ  кр^Ьнко  запала  въ  душу  кхевлянъ — это  другой 
вопросъ.  Мы  ограничиваемся  пока  голой  отм'Ьткой  факта, 
что  только  ударъ,  нанесенный  степью  дунайскимъ  Слове- 
на^щ  заставила  лтьтопись  вспомнить  о  первыхъ  степ- 
ньгхъ  волнахъ  ^). 

Но  орды,  утвердивш1яся  на  Дуна-Ь,  конечно,  не  пере- 
скочили черезъ  припонт1йск1й  югъ,  прошло  н^Ькоторое  вре- 
мя, пока  добрались  они  до  Дуная.  Это  время  они  хозяй- 
ничали на  нашемъ  юг-Ь,  боролись  съ  нимъ,  расшатывали 
его,  наконецъ  расшатали,  Въ  л-Ьтописи,  которая  многими 
считается  обш,ерусскою,  не  оказывается  даже  ни  одного 
слова  объ  этомъ  „бож1емъ  нопуш,енш".  Летописное  упо- 
минанхе  о  Болгарахъ,  Обрахъ  и  Уграхъ  переносить  насъ 
отъ  подунавья  далеко  на  востокъ  только  потому,  что  этотъ 
востокъ  связанъ  самой  природой  съ  подунавьемъ,  что  онъ 
составляетъ  съ  нимъ  одно  неразрывное  ц^лое.  Такимъ 
образомъ,  наша  л-Ьтопись  въ  разсказ^  о  степномъ  прибоЬ 
замолчала  совсЬмъ  судьбу  Причерноморья,  сохранила  па- 
мять лишь  объ  общей  судьб-Ь,  постигшей  подунавье  и  даетъ 
намъ  картину  отношешй  къ  степи  лишь  для  позднМшаго 
времени,  когда  степь  стала  у  воротъ  К1ева,  и  новой  „ма- 
тери русскихъ  городовъ"  пришлось  начать  борьбу  „безъ 
переступа"  за  свое  собственное  быт1е  съ  ПеченЬгами,  и  осо- 
бенно Половцами*-^).  И  эти  кочевники,  подобно  Болгарамъ^ 
Обрамъ,  Уграмъ,  по  т'Ьмъ  же  причинамъ,  прошли  весь 
путь,  назначенный  природой  страны.  Истор1я  Печен'Ьговъ 
кончается  на  Вардар-Ь,  у  Ниша,  Софш,  въ  Моглен^  на 
Овечьемъ  пол^.  Они  оставили  зд^сь  сл'Ьды  своего  пребы- 
ван1я  въ  географическихъ   назван1яхъ  ^).     Истор1я  Полов- 


^  ^)  „Словеньску  же  языку,  якоже  ркохомъ,  живущю  на 
Дунай,  придоша  отъ  СкуФЬ,  рекше  отъ  Козаръ,  рекомхи  Вол- 
гаре" и  проч. 

^)  Въ  виду  этого,  изв'Ьстхе  кхевской  летописи  въ  никои. 
свод-Ь,  о  борьб'Ь  Оскольда  съ  Болгарами,  получаетъ  особенное 
значен1е,  хотя  и  требуетъ  разъяснен1я. 

^)    Печенско   брдо    по  дороге   изъ  Соф1и   въ  Берковицу, 
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цевъ  кончается  въ  пред'Ьлахъ  Угрш:  въ  горахъ  Матры, 
на  Бодрог^,  Тис'Ь  и  Дуна-Ь  ^),Ч  Они  также  обозначили  свой 
путь  какъ  Печен-Ьги.  КромЬ  того,  сл'Ьды  степняковъ  за- 
м-Ьтны  и  понын'Ь  въ  населевхи  нашей  территор1И  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ:  въ  степяхъ  Угр1и  (Куманы),  въ  Бессарабш 
и  Планин^Ь  (Гагаузы)  ^).  "1 

То  обстоятельство,  что  наша  л-Ьтопись  сообщаетъ  св-Ь- 
д-Ьнхя  объ  отношен1Яхъ  къ  степи  лишь  за  позднЬйшее 
время,  не  осталось  безъ  вл1ятя  на  научную  постановку 
вопросовъ  о  степномъ  размыве.  Мы  съ  достаточной  точ- 
ностью знаемъ,  какова  была  судьба  населен1я  княжествъ 
переяславскаго,  сЬверскаго,  черниговскаго  и  южныхъ  окра- 
инъ  ыевскаго,  им^емъ  довольно  подробныя  св-Ьд-Ьихл  и  о  т^хъ 
представителяхъ  степи,  которые  были  главными  д-Ьятелямн 
во  второй  стадш  размыва  степью  славяно-русскаго  юга. 
Рядомъ  съ  этнмъ  нзучеше  народной  и  книжной  словесно- 
сти обнаружило  въ  пей  значительное  присутств1е  степныхъ 
мотивовъ  ^). 


Печенск1Й  путь  въ  Полог1&,  ее:  Печен^Ьги  на  Дупа-Ь,  Печенев- 
цы  на  болг.  Морав'Ь.     Щечекъ^  Ст.  (1.  Ви1^,,  222. 

')  Голубовскт,  Печенеги,  248;  Гунфальви,  ЕШпо^г.  235 
ел.,  пр.  412. 

^)  О  тождеств'^  л'Ьтописныхъ  Торковъ  и  Узовъ  ем.  Голу- 
бовскт,  к.  в.  43—46.  Ср.  выше  83  пр.  2  и  Б'рунъ,  Черномо- 
рье,  П,  Од.  1880,  стр.  333. 

^)  „Въ  дМствхяхъ  главныхъ  богатырей  (нашего  эпоса) 
отразилась,  хотя  часто  въ  Фантаетичеекихъ  чертахъ,  реальная 
многовалковая  борьба  Руси  еъ  вн:Ьшпими  врагами,  главвымъ 
образомъ  со  степью.  Въ  этомъ  согласны  между  собою  наши 
изсл^дователи  эпоса:  Лксаковъ,  Буслаевъ,  Майковъ,  О.  Миллеръ, 
Веселовск1й,  Ждановъ,  Дашкевичъ,  Халанскш,  Квашнинъ-Са- 
маринъ,  Е.  Барсовъ  и  др.  Если  это  такъ,  то  самыя  раншя 
историчесшя  п-Ьсни  о  борьбЬ  русскихъ  богатырей  съ  разными 
восточными  насильниками  и  нахвальщиками  должны  были  сла- 
гаться не  среди  всЬхъ  русскихъ  племенъ,  а  среди  того  иасе- 
лен1я,  которое,  выдвинувшись  дальше  другихъ  на  востокъ 
и  югъ  въ  степи,  выдерживало  на  себ1Ь  въ  домонгольск1Й  пе- 
р10дъ   главный    натискъ    аз1атскихъ   разбойниковъ.    Раюномъ 
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Им'Ьется,  такимъ  образомъ,  значительный  матер1алъ 
для  суждепхя  объ  отношенхяхъ  славяно-русской  основы  на 
юг-Ь  къ  степнякамъ,  причемъ  особенно  благонр1ятнымъ  об- 
стоятельствомъ  сл-Ьдуетъ  считать  то,  что  въ  осв^щен1и 
этихъ  отношенхй  наука  исходить  отъ  точныхъ,  опред^лен- 
ныхъ  данныхъ.  Врядъ  ли  можетъ  быть  основаше  отри- 
цать аналопи  въ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  вто- 
рую стад1ю  степного  размыва  съ  обстоятельствами  первой 
стад1и,  которая  совершалась  южн-Ье,  въ  самомъ  причерно- 
морь'Ь,  гд'Ь  отрывочныя,  но  не  внушаюп],1я  сомн-Ьтя  сви- 
детельства обнаруживаютъ  славянство  основного  слоя,  гово- 
рятъ  о  степномъ  прибо-Ь  и  отступлен1и  славянскаго  насе- 
лен1я.  Намеки  на  это  сохранились,  какъ  мы  видели,  въ  на- 
шей летописи,  причемъ  друг1я  свидетельства  нисколько  не 
противорЬчатъ  ея  показашямъ,  а  точныя  данныя  поздиМ- 
шаго  времени,  въ  виду  одинаковости  условш,  въ  значитель- 
ной м^ре  могутъ  помочь  общему  осв^щенхго  событш,  под- 
робности которыхъ  до  насъ  не  дошли.  Однимъ  словомъ, 
наша  наука  подходитъ  къ  вопросу  о  взаимод^йствхи  при- 
понтшскаго  славяно-русскаго  населешя  и  степи  надежнымъ 
путемъ  того  метода,  о  которомъ  подробно  говорилось  выше, 

Им^я  въ  настоящее  время  въ  виду  лишь  вопросы 
о  территор1и  и  населеши  древней  Руси,  мы  коснемся  степ- 
ного прибоя  по  стольку,  по  скольку  имъ  осв-Ьщаются  эти 
вопросы.  Наибольшш  интересъ  представляютъ  для  насъ 
въ  этомъ  случае  два  первые  степные  вала:  Болгары  и  Авары. 

Отчетъ  о  степномъ  прибое  летопись  начинаетъ  съ  Бол- 
гаръ.  Первенство  Болгаръ  подтверждается  и  другими  ука- 
зан1ями.  Для  визапт1йцевъ  они  получаютъ  значен1е  уже 
съ  последпихъ  годовъ  У-го  века  ^).  Уже  въ  512  г.  им- 
ператоръ   Анастасш  строитъ   въ   ограду  столицы  длинную 


сложен1я  историческихъ  песенъ,  легшихъ  въ  основу  эпическаго 
цикла,    должна    была   быть  обширная  область  полянъ  и  с1Ьве- 
рянъ  —  бассейпъ  и  средпяго  Днепра  и  его  восточныхъ  прито- 
ковъ".     Вс.  31иллерЬу  Экскурсы,  М.  1892,  стр.  215. 
^)     Миллетофъ,  В.  АН.  II,  382. 
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ст^пу  отъ  Селиврхи  на  Пропонтиде  до  Деркона  на  Пон- 
т'Ь  —  „знакъ  слабости,  памятникъ  трусости",  а  въ  приписке 
Еъ  болгарскому  переводу  манасс1иной  хроники  отмечено, 
что  именно  при  Анастасш  Болгары  начали  занимать  „землю 
С1ю"  ^).  Но  до  дМствительнаго  утвержден1я  Болгаръ  за 
Дунаемъ  прошло  еще  больше  полутора  в^ка.  Все  это 
время  Болгары  оставались  въ  пред-Ьлахъ  „Скуфи".  По 
свидетельству  загадочнаго  болгарскаго  именника;  Болгары 
до  утверждешя  въ  Мизш,  жили  515  л^тъ  „обону  страну 
Дуная",  т.  е.  на  л-Ьвомъ  его  берегу.  Цыфра  преувеличена, 
но  показан1е  заслуживаетъ  вниманхя:  „имена  приводимыхъ 
князей  не  вс^  известны  изъ  византшскихъ  источи иковъ; 
известныя  передаются  довольно  в-Ьрио"  '^). 

Въ  конце  УХ  в^ка  влад^нхя  Болгаръ  доходили  на  за- 
паде до  Сингидуна  (Белграда)  ^).  Какъ  далеко  простира- 
лись они  на  востокъ,  въ  точности  неизвестно,  но,  по  наи- 
более правдоподобному  предположенш  Цейса,  имя  Болгаръ 
было  общимъ  племеннымъ  назван1емъ  кочевыхъ  ордъ,  по- 
крывавшихъ  въ  УХ  и  УХХ  веке  значительную  часть  нашей 
территорхи.  Болгарсшя  племена  Кутургуровъ  и  Утургуровъ 
облегаютъ  весь  северный  берегъ  Азовскаго  моря.  Въ  со- 
седстве съ  ними,  по  византшсЕимъ  свидетельствамъ,  видимъ 
много  кочевыхъ  ордъ  '*),  Были  ли  это  разнородные  кочев- 
ники, или  отдельныя  колена  одного  степного  племени,  это 
трудно  решить;  но  врядъ  ли  можно  сомневаться,  что  въ  По- 
волжье и  подонье  происходили  столкновен1я  между  господ- 
ствовавшими тамъ  болгарскими  ордами  и  ордами  надвигав- 
шихся новыхъ  степняковъ.  Среди  нихъ  особенно  выдвига- 
ются Хазары,  передъ  которыми  Болгары  понемногу  отступа- 
ютъ.  Въ  прикасшйскихъ  странахъ  Хазары  начинаютъ  играть 


')     Иречекъ^  ОезсЬ.  й.  Ви1^агеп,  83,  84,  пр.  25. 

2)  А,  ПоповЪу  Обзоръ  хронограФОвъ  русской  редакции, 
М.  1866,  I,  стр.  26. 

^)  Отсюда  въ  597  выт-Ьсняеть  Болгаръ  византгйсюй  иол- 
ководецъ  Прискъ.     Оеофапъ  у  Стриттера,  П,  500. 

*)     2^еи88,  В1е  Веи18сЬеп,  712  слл. 

Истор1я  древней  Руси.    I.  21 
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роль  въ  иервой  четверти  УП  в^ка  ^).  Въ  половин'Ь  УП  в. 
ихъ  господство  достигаетъ  Дона,  а  около  700  г.  простира- 
ется и  на  Крымъ.  Соотв-Ьтственно  этому,  происходятъ  пово- 
роты и  въ  исторш  Болгаръ.  Значительная  часть  ихъ  должна 
была  отодвинуться  въ  л^Ьтописную  „великую  Скуфь",  т.  е. 
на  правый  берегъ  Днепра,  въ  виду  чего  заслуживаетъ 
полнаго  вниман1я  смутный  отголосокъ  ихъ  господства  зд^сь, 
сохраненный  древн-Ьйшей  шевской  л'Ьтописью  никоновскаго 
свода  2]^  т^Ьмъ  бол-Ье,  что,  какъ  мы  вид^Ьли,  вс^  друпе 
списки  удержали  память  о  „насильничеств-Ь"  Болгаръ,  лишь 
поскольку  оно  относилось  къ  „Словенамъ"  на  Дуна'Ь,  т.  е. 
надо  думать,  не  въ  Мизш,  а  на  л^Ьвомъ  берегу  Дуная,  ибо 
мизшск1е  Славяне  были  рады  Болгарамъ,  освободивнгимъ 
ихъ  отъ  ига  Грековъ  ^). 

Такимъ  образомъ  показанхе  нашей  летописи  прямо 
ставитъ  вопросъ  о  господств'^  Болгаръ  на  л'Ьвомъ  берегу 
Дуная,  о  такъ  называемой  задунайской  Болгарш.  Въ  на- 
стоящее время  им'Ьется  слишкомъ  достаточно  данныхъ  о  бол- 
гарскомъ  господстве  въ  Валахш  и  Трансильванш  не  только 
до  Мадьяръ  (какъ  думаетъ,  нпр.,  Иречекъ),  но  сплошь  до 
конца  X  в^ка  ^);  а  если  принять  во  вниман1е,  что  цент- 
ромъ  болгарскаго  государства  до  X  в.  была  Преслава  на 
великой  Камч1'Ь,  что  въ  864,  по  свид-Ьтельству  древнМшей 
к1евской  л-Ьтописи  произошло  столкповен1е  между  К1евомъ 
и  Болгарами,  причемъ  друг1е  списки  упоминаютъ  о  борьб-Ь 
К1ева  съ  Угличами,  то  врядъ  ли  можно  будетъ  сомневаться 
въ  томъ,  что  господство  Болгаръ  простиралось  и  на  значи- 
тельную часть  племенъ  летописной  „великой  Скуфи". 

Это  господство  не  было  кратковременнымъ.  Въ  УП  в, 
„Уголъ"  былъ  центромъ  болгарскаго  могущества,  а  это 
назваше  принадлежало  местному  населенш  ^),  сохранилось 


')     Сшриттеръ,  III,  550. 

2)     864  г.  убхенъ  бысть  отъ  Болгаръ  Оскольдовъ  сынъ. 
^)    И]речекъ,  к.  в.,  130. 

*)     Объ  этомъ  особенно  Пичъ,  АЬзеатт.,  70  ел.,  Ка110па1 
катрГ,  78  ел.,  В^геИГга^е,  71  ел. 

^)     Никифорь^  у  Стритт.  II,  504. 
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и  въ  нашей  л'Ьтописи  въ  назван1и  жившаго  зд^Ьсь  славяйо- 
русскаго  кол'Ьыа.  Отсюда  въ  679  перешли  Болгары  на 
правый  берегъ  Дуная,  сосредоточившись  первоначально  въ 
северной  части  древней  Мизш.  ДальнМшая  исторхя  Бол- 
гаръ  представляетъ  быстрое  расширен1е  ихъ  власти  на  югъ. 
Въ  в^Ькъ  Симеона  пред-блы  Болгарш  простирались  „отъ 
Месемврш  на  Понт'Ь  мимо  Адрханополя  до  Родопы,  дал-Ье 
южная  граница,  на  протяжеши  отъ  Олимпа  до  устья  Ка- 
ламы противъ  Корфу,  шла  отъ  моря  до  моря.  Албанскш 
берегъ  принадлежалъ  Симеону  отъ  Корфу  до  Дрима,  за 
исключен1емъ  отд-Ьльныхъ  нунктовъ.  Со  стороны  Сербш 
границу  составляли  соединенный  Дримъ,  б^лый  Дримъ 
ц  Ибаръ.  Отсюда  граница  достигала  Савы,  Приштина, 
Липлянъ;  Нишъ,  Браничево,  Б^Ьлградъ,  находились  тогда  подъ 
властью  Болгархи"  ^).  Но  это  было  время,  когда  всл-Ьдъ  за 
Болгарами  въ  нашихъ  степяхъ  появились  Мадьяры,  когда, 
съ  другой  стороны,  съ  притязашями  на  русскш  югъ  высту- 
пила и  новая  мать  русскихъ  городовъ.  До  половины  IX  в. 
мы,  такимъ  образомъ,  можемъ  предполагать  господство  Бол- 
гаръ  на  значительной  части  сЬверо-западнаго  Причерномо- 
рья, и  именно  это  обстоятельство  им-Ьетъ  для  насъ  особен- 
но важное  значен1е,  не  по  вопросу  объ  отношешяхъ  поли- 
тическихъ  центровъ  шевскаго  и  болгарскаго,  а  по  вопросу 
объ  отношен1яхъ  представителей  степи — Болгаръ  и  той  сла- 
вяно-русской основы,  на  которую  они  налегли,  по  летописи, 
первые. 

Не  мало  споровъ  было  по  вопросу,  какому  племени 
принадлежать  Болгары.  Объ  этомъ  им^Ьется  много  мп-Ьихй. 
По  однимъ,  это  Татары  (Тунманъ,  Энгель),  по  другимъ  — 
Славяне  (Венелинъ,  Раичъ,  Иловайскш);  по  третьимъ  — 
Гунны  (Цейсъ);  иные  готовы  связать  ихъ  съ  Само'Ьдами 
(Рэслеръ),  иные,  наконецъ,  съ  Чувашами  (Куникъ).  Мы 
вполне  прпзнаемъ  законность  вопроса  о  племенномъ  харак- 
тере Болгаръ,  хотя  бы  въ  виду  Болгаръ  на  ВолгЬ,  имя 
которыхъ  долго  жило  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ,  живетъ  и  по- 


^)     Дриновь,  Южные  Славяне,  79;  Иречеш,  к.  в.  167. 
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ньпгЬ  у  казанскихъ  татаръ  въ  назвапш  „булгарлыкъ"  ^). 
Но  этотъ  вопросъ  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь.  Мы  не  со- 
ШЕ'Ъв^ежся.  въ  неславянств']^  Болгаръ,  но  признаемся,  мы 
н-Ьсколько  удивляемся  той  легкости,  съ  какою  н-Ькоторые 
солидные  ученые  опред'^&ляютъ  время  ихъ  этнографическаго 
перерождешя.  „Для  этого  достаточно  было  приблизительно 
250  л-Ьтъ"  говоритъ  Иречекъ  2),  Но  указываетъ  ли  исторхя 
хоть  одинъ  аналогичный  фактъ  подобной  быстроты  этногра- 
фическаго перерождешя  ц-благо  народа?  Нельзя  забывать, 
что  уже  въ  начал^Ь  IX  в.  болгарсше  цари,  окружены  боля- 
рами  ^),  пьютъ  „здравицу".  Вторженш  Болгаръ  были  рады 
Славяне,  какъ  избавленш  отъ  Грековъ  —  это  допускаетъ 
и  Иречекъ.  Но,  при  его  представленш  д-Ьла,  это  значитъ,  что 
Славяне  рады  были  броситься  изъ  огня  въ  полымя.  И  факты 
не  противор'Ьчатъ,  и  здравый  смыслъ  не  оскорбляется,  если 
принять  во  вниман1е  постепенность  болгарскаго  наступленхя 
по  территор1и  славяпо-русскаго  юга. 

Зд'Ьсь,  среди  славянскаго  населен1я,  Волгаре  жили  за- 
долго до  основан1Я  государства  въ  Мизш.  Показан1е  болгар- 
скаго именника  преувеличено,  конечно,  но  характерно,  что 
третье  лицо  этого  списка  —  Гостунъ,  правда,  только  нам^ст- 
никъ,  носитъ  славянское  имя  ^).  Мы  знаемъ  въ  точности, 
какъ  складывались  отношен1я  между  Русью  и  Половцами. 
Въ  половин^Ь  XI  в.  являются  они  на  Русь,  а  подъ  конецъ 
XII  и,  особенно,  въ  начал-Ь  XIII  обоюдныя  отношенхя  обна- 
рулшваютъ  начала  мирнаго  сожительства:  нападен1я  стано- 


')  Г]?иго;рьевъ,  Волжскге  Булгары.  Библ.  д.  Чтен1я,  1836, 
IX,  1.  Это  „внутреннхе  Болгары"  арабскихъ  изв-Ьстхй,  Хволь- 
сонъ^  Ибнъ-Дастъ,  82.  По  Григорьеву  —  входящхе  въ  составь 
мусульманской  имперхи.  Заслуживаетъ  вниманхя  и  оФищальное 
зван1е  у  дунайскихъ  Болгаръ:  „вн'Ьшн1е  и  внутреннхе  боляре". 
Дриновъ,  Южные  Славяне,  83 — 86. 

2)     СгеесЬ.  а.  Ви1§агеп,  137. 

^)  Неславянское  происхождеше  этого  слова,  какъ  обык- 
новенно принимается,  мы*  сомнительно. 

*)  Славянство  имени  признаетъ  Иречекъ,  127,  Еушькъ 
сближаетъ  его  впрочемъ  съ  именемъ  аварскаго  эксарха  'Ер[Х1- 
тСг^.-.    Изв.  Ак.  П.  XXXII,  стр.  133, 
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вятся  р'Ьже,  святой  Никола  пользуется  большимъ  и  всеоб- 
щимъ  уваженхемъ,  н1;которые  Половцы  принимаютъ  мона- 
шество въ  К1ево-печерскомъ  монастыр-Ь  ^).  Нельзя  забы- 
вать, что  на  главныхъ  стоянкахъ  Половцевъ  славянское 
населеп1е  было  уже  разр-Ьжено,  и  сл-Ьдовательно  Половцы 
не  испытывали  на  себ^Ь  того  отовсюднаго  культурнаго  воз- 
д'Мств1я  Руси,  какое  несомн'Ьнно  должны  были  испытывать 
Болгаре,  при  прежней  значительно  большей  плотности  Сла- 
вянъ  на  юг-Ь.  Утверж,ден1е  болгарской  власти  въ  Мизш 
не  сопровождалось  никакими  фактами,  указывающими  на 
завоеваше  страны.  Л^Ьтописное  „нас^льниц'Ь  Словеномъ  бы- 
ша"  слишкомъ  ненред'Ьленно,-  о  характер-Ь  переселен1я  сЪ- 
верянъ  къ  Берегав-Ь  ^)  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  точныхъ 
св'Ьд'Ьнш,  а  что  касается  ранняго  кр'Ьпостничества  ^)^  то 
оно,  конечно,  могло  бы  указывать  на  завоеваше,  но,  помимо 
неоиред'Ьленности  изв^Ьст1я  о  немъ  4),  мы  не  знаемъ,  кто 
были  кр-Ьпостные  —  Славяне  или  Болохи? 

Этнографическое  перерождеше  Болгаръ  не  подлежитъ 
сомшЬнпо  и  не  представляетъ  ничего  удивительнаго,  если 
принять  во  вниман1е  продолжительное  культурное  и  пле- 
менное воздМств1е  на  Болгаръ  со  стороны  славяно-русскаго 
юга.  Зд^Ьсь  главньшъ  образомъ  совершилась  этнографиче- 
ская переработка  Болгаръ.  Это  можно  утверждать  р'Ьши- 
тельно,  но  сказать  что  нибудь  больше,  отм-Ьтить  отд'Ьльные 
фазисы  этого  процесса  мы  не  въ  состоянш. 

Русскш  югъ  въ  конц-Ь  концовъ  палъ,  но  особенно  на 
Болгарахъ  онъ  сослужилъ  добрую  службу  славянству,  под- 
готовивъ  ему  тотъ  оплотъ,  который  дМствительно  заш,итилъ 
и  удержал ъ  славянство  на  Балканахъ  отъ  греческой  „льсти" 
и  нзощреннаго  зв'Ьрства. 


^)     Голубовскгщ  Печен:Ьги,  гл.  5-я. 

*)     Оеофанъ  у  Стриттера  П,  508. 

^)     Иречекъ,  135. 

*)  Возможно  предполагать  и  н:Ькоторое  преувеличеше 
явлен1я,  такъ  какъ  изв11ст1е  это  находится  въ  поучен1и  Кон- 
стантина, называемаго  паннонскимъ.  Горскш  и  Невоструещ 
Описагпе  рукописей  моек,  синод,  библ.  П,  2,  247. 
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IV. 


За  Болгарами  слЬдуютъ  Авары  —  Обры  *).  Въ  60-хъ 
годахъ  У1  в.  они  являются  между  Касхпйскимъ  и  Азов- 
скимъ  моремъ.  Въ  558  ихъ  послы  являются  въ  ЦареградЬ 
у  Юстинхана  съ  предложешемъ  услугъ  протявъ  обитателей 
Черноморья.  „Послы  ихъ  были  приняты  въ  Константино- 
поле]^ съ  честью  и  отпущены  съ  богатыми  дарами".  Авары 
двинулись  тогда  на  западъ,  прокладывая  дорогу  мечемъ 
среди  Унгуровъ  (или  Оногуровъ),  Саловъ,  Савировъ.  Пер- 
вый привалъ  они  сд^Ьлали  лишь  на  территор1и  Антовъ,  гд-Ь 
имъ  улыбнулось  военное  счастье  ^) 

Если  принять  во  внимаше,  что  въ  557(8)  г.  Авары 
сиосятся  съ  Визант1ей  черезъ  правителя  кавказской  Лази- 
ки  ^),  а  567  они  уже  воюютъ  съ  Гепидами,  568  г.  зани- 
маютъ  Паннонио,  то,  очевидно,  трудно  говорить  о  господ- 
ств-Ь  Аваръ  на  территорш  Россш.  Очевидно,  они  прошли 
ее,  такъ  сказать,  форсированнымъ  маршемъ,  пролагая  себ'Ь 
дорогу  мечомъ,  на  что  намекаютъ  и  письменныя  свпд^Ьтель- 
ства.  О  господств-Ь  Аваръ  можно  говорить  лишь  со  вре- 
мени утвержден1я  ихъ  въ  Панноши.  Но  и  зд-Ьсь  оно  не 
было  особенно  устойчиво.  Уже  въ  конц^Ь  первой  четверти 
УП  в']&ка  возникаетъ  политическш  союзъ  подъ  главенствомъ 
Сама.  Въ  этомъ  союз-Ь  объединяются  Славяне  верхней 
части  средняго  подунавья:  Мораване,  Чехи,  Хорутане  ^). 
Одновременно  т-Ьснятъ  Аваръ  и  Волгаре  съ  юго-востока  ^). 
Для  Аварскаго  господства  оставалась  только  Паннон1я.  Зд^Ьсь 


')  Имя  Аваръ  появляется  у  Приска  въ  461,  465,  но  за- 
т'Ьмъ  не  упоминается  въ  течеше  ста  л^тъ.  Цейсъ  даже  со- 
мневается въ  тождеств-Ь  Аваръ  461  г.  съ  упоминаемыми  въ 
памятникахъ  позже.    В1е  ОеикзсЬеп,  729. 

')    Менандръ,  у  Стриттера  1,  646 — 647. 

^)     Тамъ  же,  644. 

*;  Рротъ,  Морав1я  и  Мадьяры,  70  яр.  2.  О  нац10наль- 
ности  Сама  в.  д-бльвыя  зам-Ьчанхя  у  Ерека,  КтХ.,  321,  пр.  3. 
Ояъ  решительно  утверждаетъ  славянство  Сама. 

^)    Никифоръ  у  Стриттера,  П,  501. 
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около  Мутненскаго  озера  (Нейзидлеръ)  наидольше  удержа- 
лись ихъ  остатки  ^).  Широте  пред'Ьлы  аварской  державы^) — 
сказка;  шаткость  ея  основан!!  обнаружилась  сразу,  какъ 
только  къ  нимъ  прикоснулась  серьезная  научная  критика  ^). 
„Бяху  бо  Обри  т-Ьломъ  велиди,  а  умомъ  горди  и  потреби 
я  Богъ".  Это  ужъ  не  сказка,  а  быль.  Отъ  аварскаго 
языка  осталось  лишь  одно  загадочное  слово:  „боголабра'^ 
и  ни  одного  назван1я  въ  топографш  ^). 

Мы  остановились  на  Аварахъ,  потому  что  аварское 
вторжен1е  вводить  насъ  въ  область  исторической  этнографхи 
славяно-русскаго  М1ра.  Еакъ  истор1я  Болгаръ  бросаетъ 
св-^тъ  на  славяно-русск1й  югъ  въ  причерноморь^Ь,  такъ 
обстоятельства,  связанныя  съ  движен1емъ  Аваръ,  даютъ 
н'Ьсколько  важныхъ  указанш  на  сос^Ьднее  съ  болгарскимъ, 
но  независимое  отъ  Болгаръ  славянство,  въ  области  кото- 
раго  Авары  сд^Ьлали  первый  привалъ.  Византшцы  называ- 
ютъ  этихъ  славянъ  Антами. 

Гд-Ь  искать  этихъ  Антовъ?  Ближайшее  опред^лен1е 
ихъ  м'Ьстожительства  им-^Ьеть  двойное  значеше:  въ  вопросЬ 
о  пути  Аваръ  и  въ  вопросахъ  славяно-русской  этнографш. 


*)     Гунфальви,  ЕШпо^гарЫе,  259. 

2)  Отъ  Энжи  до  Дона,  а  на  с*веръ  чуть  не  до  Балтхй- 
скаго  моря.    Гунфальви,  к.  в.  85,  88. 

^)  Дриповъ,  Заселен1е,  103 — 106.  Уже  Цейсъ  значительно 
сузилъ  пределы  власти  Аваръ:  „Вазе  (1ег  СЬасап  аисЬ  \уаЬгеп(1 
8е1пег  ХТеЬегшасЬ!  шсЬк  йЬег  (1еп  §е8атт1е11  81атт  (1ег  81ауеп 
§еЬегг8сЬ<:  ЬаЪе,  Ьегеи^еп  теЬгеге  Ап^аЬеп.  Киг  (11е  гипасЬз! 
ит\уоЬпеп(Зеп  81ауеп  81ап(1еп  1п  8е1пеп  В'1еп81еп".  В1е  Веи<:бсЬеп, 
735.  СлавянскШ  князь  Дак1и  Добрить  быль  независимъ  отъ 
Аваръ  и  не  боялся  ихъ:  гордый  отв'Ьтъ  его  аварскимъ  посламъ, 
требовавшимъ  покорности  и  дани  см.  у  Дринова,  к.  в.  105. 

*)  Гунфальви,  к.  в.  258.  Названхе  УеЬу^г  сомнительно, 
а  археологи ческ1Я  стремена  и  подковы  могутъ,  по  зам^&чавш 
ГунФальви,  принадлежать  и  другимъ  народамъ.  Стр.  98.  О  „бо- 
голабра",  пр.  182.  Въ  самое  посл-Ьдвее  время  очень  напираетъ 
на  значен1е  Аваръ  Вамбери:  „соединению  (?)  ихъ  съ  Мадьярами 
онъ  придаетъ  особенное  значен1е;  это  его  сге(1о,  ядро  его  взгля- 
довъ".    81оу.  РоЫ.  1895,  ХП,  718. 
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Отъ  византшцевъ  трудно  требовать  точныхъ  этпогра- 
фическихъ  обозначешй.  Если  они  употребляютъ  обычный 
у  нихъ  терминъ  Анты,  то  это  доказываетъ  лишь,  что  р^Ьчь 
идетъ  о  независимыхъ  отъ  Болгаръ  славяно-русскихъ  кол'Ь- 
нахъ,  которыхъ  естественно  искать  къ  северу  отъ  гЬхъ 
пред'Ьловъ,  на  которые  могла  простираться  власть  болгар- 
скихъ  ордъ.  Мы  указывали  выше,  что  сЬверный  берегъ 
Азовскаго  моря  облегали  въ  У1  в.  болгарсшя  орды  утур- 
гуровъ  и  кутургуровъ.  Повидимому,  Авары  не  избежали 
столкновенхя  съ  этими  ордами,  хотя  опред^Ьленное  указан1е 
им^Ьется  лишь  на  борьбу  съ  утургурами,  если,  согласно 
съ  Цейсомъ,  усматривать  ихъ  подъ  именемъ  оногуровъ  ^). 
Объ  отношенхяхъ  «ъ  кутургурамъ  им']^емъ  лишь  позднМ- 
ш1е  намеки:  въ  войскахъ  Баяна  упоминаются  кутригуры: 
но  на  основанш  этого  трудно  д-Ьлать  соображешя  о  движе- 
н1и  Аваръ.  Придерживаясь  болЪе  или  мен-Ье  опред^Ьлен- 
ныхъ  указанш,  мы  должны  предполагать  столкновен1е  Аваръ 
съ  восточной  ордой  Болгаръ  (оногурами  или  утургурами), 
зат'Ьмъ  съ  ордой  ближайшихъ  къ  нимъ  саловъ  (?)  2)  и  за- 
тЬмъ  съ  савирами.  Кто  были  эти  савиры  —  вопросъ  инте- 
ресный, и  въ  данномъ  случа-Ь  весьма  суш;ественный.  Намъ 
кажется  наиболее  правдоподобнымъ,  что  подъ  этимъ  име- 
немъ скрываются  наши  северяне.  Въ  пользу  этого  пред- 
положенхя  говоритъ  и  географическое  расположеп1е  наро- 
довъ,  отм^Ьчаемыхъ  на  пути  Аваръ,  и  указанная  выше  зна- 
чительность славянской  СТИХ1И  на  нын'Ьшнемъ  русскомъ 
юго-восток^Ь  ^). 


О     В1е  Веи^бсЬеп,  714. 

^)  Вероятно  передовые  представители  турецкихъ  ордъ. 
МШепЩ,  В.  АН.  III,  100. 

^)  Савиры  упоминаются  уже  въ  У  в.  около  Кавказа 
въ  сос^дств1&  съ  Авасгами  и  Цихами.  2еи88,  712.  Зат^Ьмъ 
бол-Ье  опред^ленныя  изв-Ьстхя  о  нихъ  им-Ьются  въ  письм^Ь  ха- 
зарскаго  кагана  1осиФа  ок.  960  г.  Зд'Ьсь  въ  числ-Ь  потомковъ 
1аФета  называются  сл'Ьдующхе  народы:  Угьюръ,  Тирасъ,  Ав- 
варъ,  Угйнъ,  Бизаль,  Тарна,  Козаръ,  Загуръ,  Булгаръ,  Савиръ. 
Родояачальникомъ  этихъ  племенъ  былъ  Тогармагъ.    Включен1е 
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Выше  мы  приблизительно  обозначили  пределы  болгар- 
скихъ  ордъ  на  югЬ  Россш.  Долгое  время  они  занимали 
все  пр1азовье  и  нричерноморье,  отступая  на  западъ  передъ 
напоромъ  новыхъ  степняковъ.  Что  касается  сЬверной  гра- 
ницы цхъ  влад-Ьнш,  то  всего  вЬроятн^Ье,  она  совпадала 
съ  лшдей  л']§совъ.  На  лЬвомъ  берегу  Дн^Ьпра  она  поэтому 
врядъ  ли  переходила  за  Самару  или  Орель  ^);  на  нравомъ 
берегу  она  не  переходила  за  пред^Ьлы  Улучья,  останавли- 
ваясь всего  в-Ьроятн-Ье  на  южныхъ  окраинахъ  Чернаго  л'Ь- 
са;  дал-Ье,  на  запад']^,  болота  по  Кодым'Ь  могли  составлять 
с']Ьверну1о  границу  древняго  Угла.  Этотъ  „Уголъ"  былъ 
важнымъ  станомъ  болгарства,  которое  постепенно  распро- 
странялось и  дал'Ье  на  западъ  по  земл-Ь  „Словенъ".  Если, 
такимъ  образомъ,  на  пути  Аваръ  посл']Ь  Утургуровъ  упо- 
минаются Салы,  зат-Ьмъ  С'Ьверяне,  а  за  ними  Анты,  то, 
очевидно,  Авары  миновали  не  только  Уголъ,  но  даже  Улу- 
чье.  Карта  показываетъ,  что  путь  ихъ  лежалъ,  въ  такомъ 
случа'Ь,   изъ   подонья  по  переяславщинЬ,   южнымъ  частямъ 


савировъ  въ  семью  отм-Ьченныхь  племенъ  не  объясняется  ли 
т^ми  этнографическими  см1яиен1ями,  как1я  съ  древнЪйшихъ 
временъ  происходили  на  почв'Ь  русскаго  юго-востока?  Назва- 
ние сЬверянъ  очень  т^сно  связано  съ  опред-Ьденной  террито- 
р1ей,  какъ  разъ  совпадающей  съ  направлен1емъ  движен1я  Аваръ. 
Съ  другой  стороны,  значительное  распространен1е  сЬверян- 
скихъ  поселен1й  на  югъ  можетъ  давать  н-Ькоторое  основан1е 
для  появлен1я  савировъ  въ  нрикавказьЬ.  Назван1е:  с^веръ, 
сЬверо,  с:Ьверяне  неясно.  Б.  Мункачи  указываетъ  Форму  ^атгз!- 
рг?  у  СтбФана  визант.,  сопоставляя  ее  на  этомъ  основан1и  съ  во- 
гульскимъ  зарег,  зорег  и  относя  къ  великой  Угр1и.  Характер- 
но, что  именемъ  еарег  называются  у  тавдайскихъ  Вогуловъ 
Руссте.  РгаЫб1ог1бсЬез  1п  (^еп  та^уапесЬеп  Ме1а11патеп,  ЕеЬ- 
по1о§1бсЬе  М1иЬе11ип§еп  айв  Ш^ага.  1895,  В.  ГУ,  Н.  2  —  3, 
стр.  82. 

^)  „Въ  области  между  реками  Дономъ  и  Дн^промъ  до 
самой  р.  Самары  мы  видимъ  и  тенерь  больнпя  л-Ьсныя  про- 
странства, но  для  в-Ьковъ  прошедшихъ  есть  данный,  благодаря 
которымъ,  можно  см'Ьло  заключить,  что  въ  данномъ  рахон-Ь 
были  сплошные  дремучее  л^са".     Голубовскш,  Печенеги,  6. 
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шевщины  въ  побожье  и  подн-Ьстровье.  Эти  соображен1я 
подтверждаются  и  обстоятельствами  562  г.  Въ  этомъ  году 
прибыло  въ  Еоистантинополь  аварское  посольство  съ  прось- 
бою объ  отвод'Ь  земель  для  поселеи1я.  Византшское  пра- 
вительство предполагало  поселить  ихъ  въ  нижней  Панноши, 
но  это  не  состоялось,  и  Авары  остались  въ  „Скиехи"  ^). 
Сопоставлеи1е  терминовъ:  Анты.  Скиехя  указываетъ  на  бли- 
жайшихъ  сос'Ьдей  карпатскихъ  Словенъ,  но  не  на  восток-Ь, 
такъ  какъ  „Угла"  Авары  не  коснулись. 

На  этихъ  основан1яхъ  можно  полагать,  что  путь  Аваръ 
въ  Паннонш  пролегалъ  не  по  равнин'Ь  нижняго  Дуная  2)^ 
а  тамъ,  гд'Ь  полагалъ  его  Шафарикъ  ^) — по  близкой  къ  га- 
лицкому  Подолью  и  наибол^Ье  доступной  части  горъ,  кото- 
рая "^въ  л'Ьтописи  называется  „воротами  угорскими". 

ВсЬ  эти  указан1я  даютъ  возможность  локализовать 
станъ  Аваръ  до  появлен1я  ихъ  въ  Панноши,  представляя 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  важныя  указан1я  на  этнографш  древняго 
славяно-русскаго  м1ра.  Благодаря  движенш  Аваръ,  всплы- 
ваетъ  д-Ьйствительное  назван1е  юго-восточнаго  славянства 
на  л^Ьвомъ  берегу  Дн']^пра,  обнаруживается  принадлежность 
поздн^Ьйшаго  полянскаго,  побожскаго  и  подольскаго  сла- 
вянства къ  той  крупной  славянской  в^Ьтви,  которую  визан- 
тшцы  обозначали  общимъ  именемъ  Антовъ.  И  Северяне, 
и  Анты  оказываются  независимыми.  О  с^Ьверянахъ  источ- 
ники не  сообщаютъ  ничего,  кром^Ь  назвашя  и  того,  что 
имъ  пришлось  бороться  съ  Аварами,-  у  Антовъ  оказывают- 
ся вожди,  т.  е.  князья,  следовательно,  кол'Ьнное  дроблен1е, 
не  исключающее^  однако,  н^Ькоторой  общности  р'Ьшенш 
и  предпр1ятш  ^).     Это  картина  общественнаго  строя  слиш- 


^)     Менандръ  у  Стриттера  I,  648. 

2)  Е.  Г1ютъу  Мор.  и  Мад.  59.  Вамберщ  по  81оу.  РоЫ. 
1895,  ХП,  стр.  715. 

^)    Древности,  II,  1,  98. 

*)  По  такому  общему  р-Ьшетю,  посланъ  былъ  къ  Ава- 
рамъ  Межомиръ  (Мужомиръ),  сынъ  Идариса  (?),  братъ  Щло- 
госта.     Онъ  гордо  правилъ  свое  посольство,   за  что  и  пепла- 
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Еомъ  хорошо  знакомая,  чтобы  возбуждать  кашя  нибудь  со- 
же'Ьеш, 

Вс'Ь  эти  соображен1Я  получаютъ  особенное  значен1е, 
при  соиоставлен1п  ихъ  съ  показанхемъ  летописи  объ  Обрахъ. 
Аварское  иго  весьма  живо  заиечатл^кюсь  въ  памяти  нашихъ 
предковъ.  По  поводу  Обровъ  слагались  „притчи",  быть 
можетъ,  были  шЬсни,  подобно  тому,  какъ  были  впосл-Ьдствхи 
п^сни  „половецк1я"  и  какъ  существуютъ  до  сихъ  поръ 
былины  про  татаръ.  Въ  л^Ьтописной  зам-Ьтк-Ь  объ  Обрахъ 
слышится  былинный  складъ.  Л-Ьтопись  сообщаетъ  намъ 
пазвате  кол-Ьна,  нспытавшаго  на  себ-Ь  аварское  иго:  „Обры 
воеваша  на  Словены  и  примучиша  ДулЬбы,  сущая  Словены". 
Л'Ьтопись  помнитъ  даже,  въ  чемъ  состояли  аварсшя  муки 
и  насилья,  и  показаше  ея  во  многомъ  совпадаетъ  съ  сви- 
д'Ьтельствомъ  западнаго  источника  (Фредегара),  какъ  въ  изо- 
браженш  насилш,  такъ  и  въ  обозначенш  племенной  в-Ьтви, 
съ  той  только  (вполне  естественной)  разницей,  что  пностра- 
нецъ  сообщаетъ  общее  назван1е  в^Ьтви,  а  нашъ  псточникъ 
обозначаетъ  фактъ  ближайшимъ  точнымъ  кол-Ьннымъ  назва- 
шемъ,  указывая,  такимъ  образомъ,  опред'Ьленное  м-Ъсто  для 
самаго  факта.  Указан1е  л']^тописи  вводитъ  насъ  изъ  обла- 
сти текстовъ  въ  кругъ  народной  жизни,  сообщаетъ  факту 
прочное  обоснован1е.  Именно  этотъ  этнографическш  фактъ 
и  подлежитъ  уясненш. 

Назваше  дул^]§бы  встр-Ьчается  въ  нашей  л^Ьтописи  всего 
три  раза:  1)  въ  указанномъ  предаши  объ  аварскомъ  т% 
2)  въ  третьемъ  перечн-Ь  русскихъ  кол-Ьнъ  („ДулЬбы  же 
живяху  по  Бугу,  кф  нынЪ  Волыняне")  и  3)  въ  перечне 
участниковъ  Олегова  похода  въ  907  г.,  причемъ,  въ  этомъ 
посл-Ьднемъ  случа-^Ь  къ  назвашю  ]^,^лЪбы  не  прибавлено 
объяснен1Я,  какъ  въ  двухъ  предыдущихъ. 

Что  касается  м'Ьстожительства,  то  оно  опред^Ьляется 
точно  только  въ  3-емъ  неречн-Ь:  „кд'Ь  нын'Ь  Волыняне". 
Подъ  907  г.  дул'Ьбы  пом^Ьщены  между  тиверцами  и  хорва- 


тился   жизнью.    Менандръ   у   Стриттера,    II,   41.    Вспомнимъ 
ответь  Добрита  аварскимъ  иосламъ. 
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тами.  Мы  заметили  выше,  что  терминъ  тиверцы  кажется 
намъ  въ  данномъ  случа^Ь  общимъ  гсографическимъ  терми- 
номъ,  подъ  которымъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  сЬверо-западную 
часть  Причерноморья  или,  въ  частности,  „Уголъ".  Такимъ 
же  общимъ  назван1емъ  является  и  терминъ  хорваты,  им'Ь- 
ющш  оиред^Ьленный,  хотя  и  весьма  растяжимый  смыслъ, 
въ  приложенш  къ  населенш  возвышенныхъ  частей  покар- 
патья.  Именно  съ  этими  частями  очень  кр'Ьпко  и  очень 
долго  связано  назван1е  хорваты,  а  растяжимость  л^Ьтопис- 
ныхъ  обозначешй  вполн^Ь  совпадаетъ  съ  растялшмостью 
этнографическихъ  терминовъ  въ  устахъ  народа  и  въ  насто- 
щее  время,  о  чемъ  говорилось  подробно  въ  предшеству- 
ющей глав^.  Такимъ  образомъ,  перечень  907  г.  даетъ 
основан1е  пом^К^щать  территорш  дул-Ьбовъ  въ  области  кар- 
патскаго  подгорья  въ  обширномъ  смысл^Ь  слова,  т^Ьмъ  бол'Ье, 
что  это  совпадаетъ  съ  показанхемъ  3-го  перечня.  Мы 
зам^]^тили  выше,  что  именно  эта  область,  какъ  въ  харак- 
тере своей  природы,  такъ  и  въ  язык^  земли,  запечатлена 
особенно  тесной  связью  съ  окружающимъ  ее  по  вс'Ьмъ 
сторопамъ  пространствомъ.  Дн^провско  -  бужское  улучье 
и  дн^стровскш  уголъ  на  юго-восток^Ь,  среднее,  т.  е.  шев- 
ское  подн^провье  на  востоке,  правый  припятскш  скатъ  на 
с'Ьвере,  трансильванская  трапец1я  на  юго-задЬ  отъ  дул'Ьб- 
ской  территорш  обозначаются  на  карт'Ь  какъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  цельныя  области,  не  безъ  связи  съ  окружающимъ 
ихъ  пространствомъ,  но  въ  то  же  время  и  съ  природными 
границами;  но  дн^стровскш  водоскатъ,  съ  примыкающими 
къ  нему  верховьями  обоихъ  Буговъ,  пигд^  не  им'Ьетъ  при- 
родной границы,  связываясь  со  всЬмъ  окружающимъ  его 
пространствомъ  самымъ  т']&снымъ  образомъ.  Неразрывная 
этнографическая  связь  населеп1я  всего  занимающаго  насъ 
пространства  определяется  безспорно  д1алектолог1ей. 

Мы  думаемъ,  что  въ  св^т'^  этихъ  данныхъ  сл'Ьдуетъ 
разсматривать  вопросы  исторической  этнографш,  связанные 
съ  именемъ  дул^бовъ. 

Географическая  номенклатура  открываетъ  намъ  до  10-ти 
названш:  дул-Ьбы  (дулибы,  дулепы)   на  территорш  старыхъ 
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пов-ЬтоБъ:  луцкаго  (3),  владимхрскаго  (1),  червопоградска- 
го  (1),  подольскаго*^  (3)  ^),  дал'Ье  названхе  дулибы  встр-Ьча- 
ется  въ  округахъ  бучацкомъ,  бобрецкомъ,  стрыйскомъ  2), 
въ  бассейн-Ь  Ропы  впслоцкой  (бЬцкш  округъ)  ^)^  т.  е.  на 
пространств-Ь  отъ  верховьевъ  праваго  припятскаго  ската 
сплошь  до  Дн-Ьстра,  и  отъ  подольскаго  побожья  до  посапья 
и  краковскаго  повислинья. 

На  этой  территорш,  какъ  сказано,  особенно  т'Ьсно 
связанной  со  всЬмъ  окружающимъ  пространствомъ,  встр-Ь- 
чаеыъ  так1е  стародавн1е  центры  какъ  Теребовль,  Звениго- 
родъ,  Бужскъ.  Назван1я  этихъ  городовъ  характерны;  въ  нихъ 
слышится  далекая  древность.  Начала  ихъ  теряются  во  мгл-Ь, 
а  та  картина  ихъ  жизни,  какую  представляетъ  летопись, 
обнаруживаетъ  захудалость  Звенигорода  и  Бужска  '*),  меже- 
умочность    Теребовля,    на    который    заявляетъ    притязан1е 


^)  А,  Яблоновстщ  ХгШа^  XIX.  Урочище  дулибы  есть 
въ  пинск.  нов.  Писц.  кн.  пинск.  и  клецк.  244. 

'^)     Вгдо,  8кого\у1(12. 

^)  А,  Павиискт,  2г6(1Ь,  XIV,  115:  ВиИаЪка  (Бо1етЬк1). 
Сюда  же,  б.  м.,  относится  назваше:  дулява  около  Тржебини 
и  около  Городища  на  Дн^Ьстр^Ь;  Павинскгщ  к.  в.,  35;  !2Ы6г 
^У1а(3.,  II,  20.  Бъ  русской  Польш-Ь  вовсе  н'11тъ  подобныхъ  на- 
зван1Й.  Дуплиска  (Барсовъ,  Очерки,  102)  сюда  не  относится, 
врядъ  ли  и  Дулбуновъ. 

*)  Даже  положеше  ихъ  вызываетъ  споры.  Барсовъ,  Ма- 
терхалы.  Не  отрицая,  что  упоминаемый  въ  лЬтописяхъ  съ 
1099  г.  Бужскъ  нельзя  пр1урочить  къ  Бужску  на  з.  Буг:Ь  при 
впаден1и  Полтвы,  я,  однако,  сомн'Ьваюсь,  чтобы  в-Ьроятный 
центръ  древнихъ  бужанъ  могъ  находиться  не  на  зап.  Буг'Ь. 
Къ  сожал-Ьтю,  эта  территор1я  совершенно  не  разсл-Ьдована. 
У  Чоловскаго  (Оа\упе  гагак!  1  Ьшег^ге  па  Кие!  ЬаИскхеЗ,  Тека 
копбег\уа<;ог8ка,  Ъ^.  1892,  стр.  66)  Бужскъ  цоказанъ  въ  чисд-Ь 
„ исчезну вшихъ"  укр^Ьплешй.  Что  касается  Звенигорода,  то 
его  сл:Ьдуетъ  пр1урочивать  къ  Звенигороду  дн-Ьстр.  у  устья 
Звинячки,  а  не  къ  бережанскому,  какъ  обыкновенно.  На  это 
указываетъ,  какъ  отмеченное  Киркоромъ  и  Коперницкимъ 
(Т^Ъюг  \У1'а(1.)  археологическое  богатство  этого  м'Ьста,  такъ 
и  его  географическое  положен1е:  зд-Ьсь  посредству ющ1  и  пунктъ 
между   русскимъ    сЬверо-востокомъ    и    подунавьемъ.     Съ    по- 
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Давыдъ,  потомъ  Святоиолкъ,  а  зат]^мъ  возгорается  упорная 
борьба  съ  Ростиславичами.  Въ  1097  гГ  одержавъ  поб-Ьду 
надъ  Святополкомъ,  Ростиславичи  останавливаются  на  „ме- 
ж'Ь  своей"  1).  Кто  и  когда  ко  лага  лъ  эти  межи?....  Въ  за- 
падной части  нашей  территорш  находится  одинъ  изъ  ста- 
рЬйшихъ  руссЕихъ  историческихъ  центровъ  —  Перемышль, 
связанный  природою  съ  повислиньемъ  и  побул^ьемъ  съ  одной, 
потисьемъ  съ  другой  стороны.  Истор1я  обнаруживаетъ  въ 
этихъ  м^Ьстахъ  упорную  борьбу  не  между  волостями,  а  между 
разными  политическими  группами.  Мы  вид^Ьли,  что  ходъ 
этой  борьбы  определенно  обрисовывается  только  совокуп- 
ностью данныхъ  этнограф1и  и  истор1и.  Этнографичесюя 
данныя  не  сообщаютъ  датъ,  но  какъ  нельзя  бол-Ье  ярко 
открываютъ  стад1и  историческихъ  процессовъ  въ  ц'Ьлыхъ 
географическихъ  полосахъ.  Эти  полосы  непререкаемо  сви- 
д']^тельствуютъ  о  борьбе,  о  борьбе  говорятъ  и  первыя  пи- 
санныя  страницы  русской  исторш,  но  эти  же  страницы 
сохранили  память  и  о  мщзныхъ  временахъ:  „и  живяху 
въ  мир'Ь  поляне  и  деревляне,  и  с^веръ,  и  радимичи,  и  вя- 
тичи, и  хорвате". 

Мы  вид'Ьли,  что  намекъ  нашей  л-Ьтописи  какъ  нельзя 
болЬе  ярко  дополняется  языкомъ  земли  и  нЬмыми  памят- 
никами далекаго  былого,  и  если  въ  настояш,ее  время  раз- 
вит1е  общественной  жизни  и  общественнаго  благосостоян1я 
опред'Ьляется  сЬтью  жел'Ьзнодорожныхъ  путей,  то  едва  ли 
для  опред'Ьлен1я  этихъ  сторонъ  въ  отдаленной  древности 
сл'Ьдуетъ  игнорировать  т^  природные  пути,  как1е  нредстав- 
.тгяютъ  р-Ьки,  особенно  если  на  соединительныхъ  узлахъ 
встр-Ьчаемъ  съ  древн-Ьйшаго  времени  крупные  центры,  если 
окрестности    этихъ    центровъ,    по    н^которымъ    намекамъ, 


Сл-Ьдиимь  Звенигородъ  связывался  черезъ  Черновцы,  въ  кото- 
рыхъ  сл-Ьдуеть  признать  „Чернавскый  торгъ"  воскресенскаго 
перечня,  указывающаго  зд'Ьсь  несомп:Ьпно  карпато-руссш'е  го- 
рода. Читаю  такъ:  „Чернавскый  торгъ  на  ПрутЬ  р^1Ц'Ь,  Рома- 
новъ  торгъ  на  МолдовЬ,  Немечь"  и  проч.  Ср.  Брунъ,  Черно- 
морье^  II,  347. 

О    Ип.  л.  177. 
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иредставляютъ  археологическ1е  клады  ^),  а  языкъ  земли 
обнаруяъиваетъ  и  до  сихъ  поръ  живой  смыслъ,  мало  гар- 
моБирующш  съ  изв^Ьстнымъ  намъ  по  историческимъ  свид-Ь- 
тельствамъ  положенхемъ  д-Ьлъ  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  занимаюп1;ей  насъ  полосе  мы  им^Ь- 
емъ  рядъ  указан!!!  на  долгш  исторпчесхпй  процессъ,  свя- 
занный съ  памятью  о  мирныхъ  вообще  отношен1яхъ  отд-бль- 
ныхъ  кол^Ьнъ,  сл-Ьдовательно,  на  время  предшествуюи1;ее 
т^]§мъ  государственнымъ  отношен1ямъ,  кашя  схсладываются 
на  памяти  исторхи,  а  на  занимаюхцихъ  насъ  м-Ьстахъ  запе- 
чатл^Ьны  непрерывной  борьбой  новыхъ  государственныхъ 
центровъ.  Эти  указашя  им-Ьютъ  т-Ьмъ  большее  значен1е, 
что  они  связаны  съ  полосой  вообще  наимен^Ье  нарухпенной 
и  въ  то  же  время  несомненно  стародавней  славянской  осед- 
лости ^),  благодаря  чему  многое,  на  что  въ  другихъ  раз- 
мытыхъ  или  разорванныхъ  м^стахъ  имеются  лишь  темные 
намеки,  зд-Ьсь  освещается  ходомъ  жизни  довольно  ярко. 
Напр.,  относительно  территорш  улучичей  и  угличей  мы 
им-Ьемъ  лишь  намекъ  на  существоваше  городовъ,  зд-Ьсь  мы 
видимъ  захудалые  города  въ  самомъ  начале  нашей  исто- 
рической жизни.  Тамъ  мы  могли  лишь  предполагать  со- 
вм^щеше  названш  общихъ  и  частныхъ,  зд^сь  мы  им-Ьемъ 
на  это  прямыя  данныя.  Это  обстоятельство  заслуживаетъ 
вниман1я. 

Съ  занимающей  насъ  территор1ей  связано  въ  летописи 
три  назвашя:  дулебы,  бужане,  волыняне.  По  л'Ьтописи  эти 
назван1я   последовательно    сменяются   одно    другимъ.     Эта 


•)  Отчеты  Киркора,  йЫог  \У1а^.,  I — III,  VI— VIII.  Тамъ 
же  раскопки  Еопернип^иаго  около  Городницы  на  Дн^Ьстр-Ь,  ме- 
жду Журиномъ  и  Серетомъ). 

^)  См.  выше  164,  176.  Ч^мъ  объясняются  богатства 
древняго  Шева,  осл^Ьплявш1я  иностранцевъ?  О  болгарской  Пре- 
савЬ  см.  у  Калайдовича,  1оапнъ  экзархъ  болгарск1й,  стр.  63. 
Развалины  ея  съ  удивлен1емъ  описывалъ  Гаджи-ХальФа  въ 
ХУП  в.     Иречекъ,  ОевсЬ.  с1.  Ви1§.  166. 

^)  Значительную  часть  нашей  территорхи  относить  къ  сла- 
вянской прародине  даже  Миллетофъ,  1\,  89. 
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см'Ьпа  названш  уже  обратила  на  себя  вниманхе  науки 
и  объясняется  изсл-Ьдователями  въ  сущности  довольно  со- 
гласно, каЕъ  намекъ  на  историческхе  пер1оды.  „Въ  бужа- 
нахъ  и  волынянахъ  открываются  назван1я  земель,  посл-Ьдо- 
вательно  возникавшихъ  въ  эпоху  образованхя  Русскаго  госу- 
дарства на  территор1и  дул-Ьбскаго  племени  или  кол'Ьна, 
назван1я,  еп1;е  не  устЬвш1я  тогда  вытеснить  или  зам-Ьнить 
собою  стародавнее  племенное  назван1е"  ').  Но  эти  перюды 
устанавливаются  различно.  По  однимъ,  каждое  изъ  назва- 
шй  обозначаетъ  изв'Ьстный  нерходъ  ^).  Друпе  устанавли- 
ваютъ  хронологичесше  першды  несогласно  съ  л^Ьтописью: 
по  Ключевскому,  дул-Ьбы-волыняне  одинъ  пер1одъ,  бужане 
другой  ^'^),    по  Барсову,  дул-Ьбы  —  одинъ,  бужане  —  второй; 


*)  Барсовъ,  Очерки,  101.  Дал-Ье  указывается,  что  на  ду- 
л^Ьбской  территор1и  „разложенхе  земель  подъ  вл1ян1емъ  городовъ 
могло  начаться  задолго  до  вступлен1я  ея  въ  составь  Руси". 

2)  „Весьма  возможно,  что  жители  нашей  территор1и  на- 
зывались дул-Ёбами  еще  въ  первичномъ  перход-Ь  централизац1и, 
такъ  какъ  подъ  этимъ  именемъ  они  известны  въ  УН  в.  Подъ 
давлеи1емъ  Аваровъ  они  сплотились  въ  одно  ц^лое  и  приняли 
имя  отъ  р1^ки,  на  которой  они  жили,  Буга  —  Бужанъ;  теперь 
они  группируются  около  главнаго  города  Бужска.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  значен1е  Бужска  пало",  центромъ  сталъ  Волынь, 
отсюда  и  назван1е  кол:Ьна.    А,  Апдръяшевъ,  Очерки,  7. 

^)  „Дул1Ьбы  —  имя  племени,  бывшаго  во  глав^  союза 
колЪнъ;  средоточ1емъ  его  былъ  городъ  Волынь,  и  всЬ  союзныя 
племена  по  нему  назывались  волынянами.  Когда  союзъ  рас- 
пался, и  самое  племя  дул-Ьбовь  разбилось  отъ  выселен1Й  и  пе- 
ремешалось съ  другими,  за  обитателями  побужья  утвердилось 
имя  бужанъ,  какъ  кривичи  по  р.  Полот'Ь  стали  зваться  поло- 
чанами  „р'Ьчки  ради".  Значить,  дул'Ьбы  —  имя  племенное,  во- 
лыняне-терминъ  политическаго  происхождешя,  бужане — гео- 
граФическаго.  Отношенте  между  дулебами  и  волынянами  то  же, 
какое  было  между  полянами  и  волостью  шевскою  или — шире — 
Русью".  Боярская  дума.  Р.  Мысль,  1880,  1У.  Указываемые 
проФ.  Ключевскимъ  иер1оды  прямо  противор1Ьчатъ  л'Ьтоппси, 
а  предположен1е  объ  „этнограФическихъ  различ]'яхъ"  совершенно 
произвольно;  дал-Ье,  термины  —  геограФичесшй,  политичесшй  — 
не  разграничены:  одинъ  разъ  волыняне  —  терминъ  „политиче- 
скаго происхожден1я",  другой  разъ  —  геограФическ1й. 
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волышшъ   онъ,    повидимому,   готовъ  считать   позднЬйшимъ 
обозначешемъ  ^). 

Достаточно  и  этихъ  указанш,  чтобы  видеть,  въ  какомъ 
состоян1и  находится  научная  обработка  занимающихъ  насъ 
вопросовъ^).  Прибавимъ,  что  сторонн1е,  авторитетные  и  при- 
томъ  почти  одновременные  источники  указываютъ  на  зани- 
мающей насъ  территор1и  два,  а  быть  можетъ,  и  три  пле- 
мени, именно  въ  то  время,  къ  которому  относятся  показа- 
н1я  нашей  летописи  ^).  Устраняется  ли  этимъ  хронологи- 
ческш  смыслъ  сообщаемыхъ  л^Ьтописью  обозначенш?  Оста- 
новимся на  значенш  этихъ  обозначенхй. 

Только  одно  изъ  нихъ  — -  волыняне   совершенно   ясно\ 
по  смыслу.     Обозначен1е    это    удерживается    очень    долго, 
но  объемъ  его  былъ  далеко  не  всегда  одинаковъ.    Въ  XIV  в. 
назван1е  Волынь  прим-Ьнялось  несомн-Ьнио  и  къ  значитель- 
ной   части  Галичины  ^);    въ   ХУ  в-Ьк-Ь   границы   его   пере 
двинулись   на   востокъ.     Это   обнаруживается   особенно  во    Ч, 
время    борьбы   Свидригайла   съ  Польшей.     Окончательный  . 
переходъ  Галичины  во  власть  Польши  достаточно  объясня-  ( 
етъ    причины    сокраш;ен1я    пред'Ьловъ   Волыня   на   запад-Ь.  ' 
Западныя  части   древней   волынской   земли,   т.  е.   ставшш 
польскимъ  Галичъ,  съ  половины  Х1У  в.  сталъ  уже  обозна- 


\ 


')  Н,  Барсовъ,  Очерки,  101;  но  зд'Ьсь  явныя  противор'Ь- 
Ч1я:  назваше  волынь,  волыняне  въ  начал:Ё  считается  поздн-Ьй- 
шимъ,  а  н1Ьсколько  ниже  связывается  съ  древнимъ  городомъ 
Волынемъ. 

^)  Важная  заслуга  постановки  этихъ  воиросовъ  принад- 
лежитъ  прОФФ.  Барсову  и  Ключевскому. 

^)  Бужане  съ  231  городами,  волыняне  съ  70  городами— 
эмерамсшй  перечень;  дул'Ьбы,  волыняне  и  бужане  (бамджинъ) — 
Аль-Масуди.  Заслуживаетъ  внимашя  текстъ  л:Ьтоп.  Переясл. 
Сузд.:  „Божане,  еже  по  Бугу  седятъ  и  после  же  Волынци  на- 
звашася". 

*)  Моя  ст.:  Къ  вопросу  о  борьба  Польши  и  Литвы-Руси, 
Ж.  М.  Пр.  1891,  XII,  стр.  326,  Волынскими  называются  галиц- 
к1е  города  и  въ  воскр.  перечн:Ь. 

11стор1Я  древней  Руси.  I.  22 
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чать^ся  въ  польскихъ  грамотахъ  не  иначе,  какъ  Ки881а, 
впосл'Ьдствш  эти  земли  составили  такъ  называемое  Русское 
воеводство.  Въ  то  же  самое  время  въ  восточной  Руси 
древы1е  волынск1е  города  стали  иногда  обозначаться  какъ 
„польск1е"  ^),  а  у  н'Ьмецкихъ  рыцарей,  наоборотъ,  Волынь, 
вн-Ь  пред^ловъ  польскаго  государства,  является  „Русью"  по 
преимуществу  ^);  на  этой  территор1и  рыцари  обозначаютъ 
и  отд'Ьльныя  части,  им^вш1я,  конечно,  административный 
смыслъ  ^). 

-  Эти  точные  факты  позднМшаго  времени  бросаютъ 
значительный  св-Ьтъ  на  обстоятельства,  о  которыхъ  наша 
л-Ьтопись  сохранила  лишь  намеки.  Волынь,  какъ  терминъ 
определенный  входитъ  въ  общее  употреблен1е  лишь  съ  Х1У 
в^ка.  Это  совершенно  справедливо  отм^тилъ  Барсовъ.  Но 
смыслъ  этой  опред'Ьленности  объясняется  такъ  же  точно, 
какъ  и  определенный  смыслъ  такихъ  терминовъ  какъ  По- 
долье, Буковина  и  проч. — это  определенность  искусствен- 
ная ^).  Но  терминъ  Волынь,  невидимому,  не  местоописа- 
тельный,  а  волостной.  Это  обстоятельство  и  даетъ  основа- 
н1е  искать  начала  обозначен1я  въ  историческомъ  факте,  т.  е. 
усматривать  въ  названш  волыняне  хронологическш  или  точ- 
нее политическш  моментъ.  „Назван1е  области  именемъ  го- 
рода, не  бывшаго  местнымъ  центромъ  въ  областномъ  делен1И 
Руси  X — XI  в.,  показываетъ,  что  онъ  былъ  тькогда  такимъ 
центромъ,  и  имя  Волынянъ  не  было  терминомъ  поздней- 
шаго  происхожден1я"  ^).  Последнее  всего  ярче  доказывает- 
ся раннимъ  исчезновеп1емъ  термина  въ  летописяхъ.  Источ- 
ники даютъ  возможность   приблизительно  определить  лишь 


*)  Вар1антъ  воскрес,  перечня,  рукоп.  Публ.  библ.  Е.  IV. 
N.  239. 

2)  Сношен1я  Свидригайла  съ  Орденомъ:  „Шйе  йуе  Ке\у- 
веп  §етеупИсЬ  Ьеу  хт  ЫеЪеп".  Зз.  гг.  рте.  III,  498.  Ср.  А,  Ле- 
вицкгй,  Ро\^б<:ап1е  8\У1(1гу§1е11:у,  148  пр.  47.    Крак.  1892. 

^)  Перечень  влад-Ьшй  Свидригайла,  составленный  рыца- 
рями, у  Коцебу,  Свидригайло.    Прилож. 

*)     См.  выше,  стр.  116. 

^)     Ключевскш,  Р.  Мысль,  1880,  У1,  36. 
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моментъ  паденхя  центра — конецъ  X  в.  ^).  Вм'Ьст4  съ  т'Ьмъ 
эти  же  источники  открываютъ  намъ  и  обычныя  сл'Ьдств1Я — 
нарушенхе  естественнаго  хода  жизни  —  разложенхе  земли. 
На  территор1и  древняго  Волыня  встр-Ьчаежъ  „Червенскхе 
грады",  терминъ  лишь  мелькающш  въ  л-Ьтописи,  но  не  но- 
вый: онъ  предшествуетъ  наденш  Волыня.  Грады,  а  въ  томъ 
числ^  и  Червенъ,  упоминаются  подъ  981  г.  Политическш 
смыслъ  этихъ  терминовъ,  т.  е.  ясный  намекъ  на  н'Ькото- 
рыя  перемены  съ  стро^  жизни,  едва  ли  можетъ  подлежать 
сомн'Ьн1ю,  а  одинаковость  основъ  общаго  строя  славяно- 
русской жизни  доказывается  сопоставлешемъ  этихъ  намековъ 
съ  другими  фактами  поздн^йшаго  времени  ^). 

Такимъ  образомъ,  посл1&дн1й  моментъ  древн-Ьйшей  исто- 
р1и  нашей  земли,  отм-Ьченный  хорошо  знакомымъ  лЬтописи 
терминомъ  —  волыняне,  можетъ  быть  опред^ленъ  точно. 
Л-Ьтописное  назван1е  волыняне  не  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  нозднМшей  вставки,  какъ  склоненъ  думать 
Барсовъ,  а  наоборотъ,  представляетъ  важное  доказательство 


*)  О  построен1и  Владим1ра  говорятъ  д-Ьтописи:  никои., 
воскр.,  СОФ.,  ТВ.  и  Тат.  Ср.  Бестужевъ-Рюминъ,  О  состав'Ь, 
Прил.  1-е,  стр.  10.  Путаница  въ  изв'Ьст1яхъ  происходить 
отъ  см'Ьшен1я  обоихъ  Владим1ровъ  (Ср.  тв.  л.:  Давыдъ  везетъ 
Василька  во  Владимхръ  на  Кл.).  Что  должно  разум^Ьть  Вла- 
дим1ръ  вол.,  это  указа лъ  уже  Татищ;евъ,  II,  пр.  196.  Очень 
интересна  путаница  въ  назван1и  области:  суздальская  (ни- 
кои., воскрес),  смоленская  (соф.),  словенская  (въ  суздальской 
земл:Ь  (!)  тв.),  червенская  (Тат.).  Едва  ли  эти  термины  не 
указываютъ  на  особые  источники.  По  крайней  м^р-Ь,  у  Та- 
тищева несомн'Ьнио  былъ  источникъ  карпатскаго  происхожде- 
Н1Я.  Это  заметно  у  него  уже  съ  княжешя  Святослава.  Въ  по- 
следнее десятил^тхе  X  в.  зам:Ьтна  путаница  хронологической  се- 
ти въ  главныхъ  сводахъ.  По  несомненно  тогда  происходили 
важный  событ1я  на  нашей  земле.  Дела,  можно  думать,  затро- 
гивали  п  соседей,  чемъ  и  объясняется  прибыт1е  къ  Владимтру 
посольствъ:  польскаго,  чешскаго,  угорскаго. 

^)  Города  подунайск1е  упоминаются  подъ  1151  г.  Андрей 
Боголюбск1й,  выдвигая  Владим1ръ  противъ  старыхъ  городовъ 
Ростова  и  Суздаля,  делаетъ  точно  то  же,  что  сделалъ  Влади- 
М1'ръ  св.  на  Волыни. 
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древности  записи.  Что  этотъ  терминъ  не  исключалъ  одно- 
временнаго  существовашя  и  другихъ  терминовъ  доказыва- 
ютъ  изв^ст1я  иностранцевъ,  летописное  упоминан1е  дул-Ьбовъ 
подъ  907  и  данныя  этнографш,  не  оставляющ1я  сомн'Ьн1я 
въ  возможности  одновременнаго  существовашя  н'Ьсеолькихъ 
обозначенш,  т^мъ  бол-Ье,  что  территор1я  нашихъ  колЪнъ 
была  не  мала,  и  следовательно  ихъ  могло  быть  несколько, 
съ  отдельными  центрами.  Свидетельство  летописи  указыва- 
етъ  только,  что  центры  эти  были  въ  известныхъ  взаимныхъ 
отношешяхъ;  на  это  же  указываетъ  и  природа  страны.  Од- 
нимъ  словомъ,  въ  свидетельстве  летописи  мы  имеемъ  ясное 
указан1е  на  смену  моментовъ  политической  истор1и  страны. 

Но  если  въ  исторш  волынянъ  1:егт1пи8  ас!  ^иет 
можетъ  быть  определенъ  довольно  точно,  то  1;егт1пи8 
а  ^ио  не  поддается  определенш.  Кроме  того,  относитель- 
но бужанъ  мы  не  можемъ  сказать  вполне  утвердительно, 
къ  какому  роду  обозначенш  принадлежитъ  это  назван1е, — 
есть  ли  это  назван1е  географическое,  или  политическое  ^). 
Одно  только  не  подлежитъ  сомненш:  на  нашей  земле 
городовъ  было  много,  а  географическое  ихъ  расположеше, 
вместе  съ  данными  языка  земли  и  намеками  археолог1и, 
доказываетъ,  что  они  могли  иметь  значеше  въ  то  сравни- 
тельно мирное  время,  намять  о  которомъ  сохранилась 
въ  нашей  летописи  и  которое  должно  было  предшество- 
вать перходу,  известному  намъ  по  историческимъ  свпде- 
тельствамъ. 

Еш,е  менее  ясенъ  терминъ  —  дулебы  ^),  въ  то  же 
время  онъ  вводитъ  насъ  въ  кругъ  древнейшихъ  славянскихъ 


^)  Барсова,  Очерки  101,  считаетъ  его  волостнымъ:  „въ 
древнемъ  геограФическомъ  словар1&  нельзя  найти  для  обозна- 
чен1я  пор-Ьчнаго  населешя  „Семянъ,  Росянъ,  Сулянъ,  Дунаянъ", 
но  встречаются  Посемцы,  Поршане,  Посулъцы,  Дунайцы;  тогда 
какъ  жители  Шева,  Смоленска,  Пинска  носятъ  назван1я  Шянъ, 
Смольнянъ,  Пинянъ".  Это,  несомн1Ьнно,  остроумное  зам^чанхе. 
Но  л1&тописецъ  понимаетъ  бужанъ  въ  геограФическомъ  смысле. 
а  въ  Филолопи,  какъ  изв1Ьстно,  есть  правила  и  исключенхя. 

*)    Пе'рвольфъ,  81ау18сЬе  Уб1кегпатеп,  Арх,  Ягича,  ^Ш.^  9, 
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этнографическихъ  обозначен1и:  дул^бовъ  встр'Ьчаемъ  въ  юж- 
ной Чех1и  ^)  и  въ  1Таннон1и,  между  Блатенскимъ  озеромъ, 
Салой  и  Дравой.  Эта  повторяемость  назван1я  давно  подала 
поводъ  сближать  дул-Ьбовъ  восточныхъ  и  западныхъ^).  Мы 
высказали  выше  нашъ  взглядъ  на  подобныя  сближен1я  ^). 
Мы  не  особенно  склонны  допускать,  что  дул-Ьбы  паннон- 
ск1е  и  чешскхе  обязаны  своимъ  существован1емъ  Аварамъ, 
но,  въ  данномъ  случа'Ь,  мы  считаемъ  нужнымъ  указать  на 
это  мн-Ьихе,  какъ  потому  что  назван1е  дулебы,  невидимому, 
не  принадлежитъ  къ  м'Ьстоописательнымъ,  повторяемость  его 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  славянской  земли  сомнительна^),  такъ 
въ  особенности  по  сл^дующимъ  причинамъ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя  преданхе  о  власти  Обровъ 
сохранилось  только  въ  нашей  л-Ьтописи,  но  слово  оЪг 
у  Чеховъ,  о1Ъг2ут  (оЬггую)  у  Поляковъ  даютъ  поводъ 
думать,  что  н'Ькоторая  часть  этихъ  племенъ  не  осталась 
незатронутой  аварскимъ  нашеств1емъ.  Было  указано,  что 
мн']^н1е  о  широкихъ  пред^лахъ  аварской  власти  не  им-Ьетъ 
никакихъ  серьезныхъ  основанш;  но  разгромъ  Аваръ  при 
Карл-Ь  повлекъ  за  собою  выт^снен1е  аварской  орды  кагана 
Ведора  съ  л'Ьваго  берега  Дуная  на  правый  ^).  Следова- 
тельно, господство  Аваръ  можно  предполагать  и  на  терри- 
тор1и  Моравы,  а  быть  можетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  некото- 
рое время  и  въ  части   сопредельной   Чех1и.     Отсюда  сл'Ь- 


указываетъ  областное  влр.:  дулебъ,  дулебина,  дулебый  —  ду- 
ракъ,  сл^Ьпой.  Но  это  врядъ  ли  подходить.  Бранныя  и  на- 
см^шливыя  прозвиш,а  часты,  но  прилагаются  къ  небольшимъ 
кол1Ьнамъ,  им-Ьготъ,  такъ  сказать,  м-Ьстное  значен1е. 

^)  Одноименныя  поселен1я:  Дудл:Ьбы  на  Орлице  и  около 
Буд^евицъ,  Дудл'Ьбцы  при  усть*  Углавы  въ  Радбузу.  V.  Ко- 
Ьуёка^  11р1пу  шхзкор.  81оУп1к. 

^)  Шафарикъ,  Древности,  II,  2,  271.  Ее1еюе1,  Nа^о(^у  па 
21ет1асЬ  81а\у1ап8к1сЬ.     Рогп.  1853,  стр.  746. 

^)    См.  выше,  стр.  216. 

*)  Ср.  Кент]эжинстщ  Т>{е  Ьу§1ег,  112;  Э»  Богуславскгщ 
Швкогуа  81о\уап,  506. 

5)    В,  Пиагк,  Без1пу  Могауу,  I,  69. 
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дуетъ,  что  господство  Аваръ  на  восточной  ду.1гЬбской  тер- 
риторш  лишь  промелькнуло^),  на  западной  оно  удержалось 
до  временъ  псторическихъ. 

Для  насъ  съ  этимъ  связано  весьма  важное  обстоятель- 
ство, Л'Ьтопись  сохранила  живую  память  о  насил1яхъ  авар- 
скихъ,  но,  въ  виду  кратковременности  пребыванхя  Аваръ 
на  территор1и  нашихъ  дул-Ьбовъ  и  отдаленной  давности 
этого  пребыван1я,  можно  съ  весьма  большой  в-Ьроятностью 
предполагать,  что  память  объ  Аварахъ  вынесена  нашей 
л-Ьтописью  оттуда  же,  откуда  вынесена  и  память  объ  Уграхъ, 
Болгарахъ^  даже  Волохахъ.  Наши  древнхе  книжники  долго 
помнили  о  „Моравахъ".  Зд'Ьсь  полагали  они  столъ  апо- 
стола Андроника,  поприще  д-Ьятельности  ап.  Павла,  зд-Ьсь, 
по  ихъ  уб^жденш,  впервые  „положены  были  книги".  Ожив- 
ленность связей  съ  этими  м-Ьстами  доказывается  и  т-Ьмъ, 
что  славянск1я  жит1Я  свв.  Людмилы  и  Вячеслава,  чинъ 
службы,  при  перенесен1и  мощей  посл'^Ьдняго  изъ  Болеславы 
въ  Прагу,  сохранились  только  въ  русскихъ  памятникахъ  2). 

Были  ли  это  только  связи  книжныя,  отголоски  зав-Ьт- 
ныхъ  преданш  церковной  старины?  За  отв^томъ  обра- 
тимся къ  первымъ  страницамъ  нашей  л'Ьтописи. 


Мы  коснемся  лишь  той  части  нашей  древней  л'Ьтопи- 
си,  къ  которой  должно  быть  относимо  заглавное  надписан1е, 
указываюш,ее  содержан1е  пов-Ьствованхя.  Это  надписанхе  не 
можетъ  относиться  ко  всей  такъ  называемой  древнМшей 
летописи:  въ  немъ  не  отм^ченъ  такой  фактъ  обш,е-русскаго 
значен1я  какъ  креш,ен1е  Руси  при  Владим1р^  святомъ,  сл'Ь- 
довательно,  та  „пов-Ьсть",  къ  которой  должно  относиться 
заглавхе,  не  доходила  до  креш,ен1я,  не  им-Ьла  даже  въ  виду 
дойти  до  него,    останавливалась    на    времени   предшеству- 


')    Это  доказываетъ  и  хронологхя  аварскаго  движен1я. 
^)    БудиловичЪ)  Обш,еславянск1й  языкъ,  П,  ^^^  104. 
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ющемъ.  „Пов'Ьсть"  ставить  задачей  разсказать  о  томъ, 
откуда  пошла  русская  земля  и  откуда  она  стала.  Пере- 
водя этотъ  образный  языкъ  древняго  пов-Ьствователя  на 
нын^шшй  отвлеченный  способъ  выражешя  —  это  значить, 
что  пов-^^сть  им'Ьла  въ  виду  указать  древнейшую  террито- 
р1ю  Руси  и  окончательную  установку  этой  Руси  вь  Кхев-Ь. 
Не  въ  Кхев-Ь  началась  Русь,  но  здЬсь  она  утвердилась 
окончательно —воть  смысль  заглавнаго  надписашя. 

Такъ  понималось  оно  всегда.  Первыя  страницы  лето- 
писи полагались  поэтому  въ  основу  всЬхъ  теорш,  обьясняв- 
шихъ  начало  Руси,  причемъ,  какъ  известно,  особенно  по- 
счастливилось одному  отрывку  этихъ  первыхъ  страницъ,  со- 
обш,аюш,еыу  о  призванш  и  нрибыт1и  князей.  Первая  наша 
научная  теор1я  о  начале  Руси  обосновалась  главнымъ  обра- 
зомъ  на  этомъ  отрывке.  Изв^стхе  о  призванхи  Варяговъ 
казалось  Шлецеру  главной  частью  начальной  летописи 
(„еш  НаирхаШск  (Зег  ги8818сЬеп  х4.ппа1еп").  Такое  же 
значен1е  приписывали  изв-Ьсию  и  Соловьевъ,  и  Бестужевъ- 
Рюминъ.  По  мн-Ьнхю  обоихъ  этихъ  представителей  нашей 
науки  прибыт1е  князей,  какъ  эпохальный  фактъ  нашей 
древней  жизни,  вызвало  отдельный  разсказъ,  къ  которому 
присоединено  было  предислов1е,  сообш,аюш,ее  изв-Ьстхя  о  вре- 
менахъ,  предшествуюш,ихъ  началу  нашего  историческаго 
быт1я  ^). 

Съ  этой  точки  зр^нхя  разсматривались  первыя  стра- 
ницы нашей  древней  летописи  и  въ  такъ  называемую  эпо- 
ху „варягоборства".  Норманнисты  начертали  имя  Нестора 
на  своемъ  знамени,  некоторые  изъ  нихъ  (напр.,  Погодинъ) 
оперировали  нреимуш;ественно  л-Ьтонисью;  въ  то  же  самое 
время  ихъ  противники  опровергали  ихъ  лЬтописью  же. 

Естественно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ,  обе  стороны 
должны  были  разочароваться  въ  своемъ  главномъ  источ- 
нике. Въ  науке  какъ  бы  возродился  скептицизмъ,  по 
крайней  мере,   относительно   первыхъ  страницъ  летописи. 


^)     Соловьевъ,   Истор1я  Росс1и,    Ш,    стр.   119,   изд.   1880. 
БестужевЪ'Рюминъ,  О  составе,  19;  Русская  Истор1я,  1,  23. 
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Прежде  всего  летописный  источникъ  пересталъ  казаться 
т'Ьмъ  живымъ  пепосредственнымъ,  а  потому  достовЬрпымъ 
свид^тельствомъ  о  прошломъ,  какимъ  считался  прежде. 
И  академикъ  Куникъ,  и  Гедеоновъ  усмотр-Ьди  въ  Нестор-Ь 
систематика.  Правда,  систему  у  Нестора  они  усмотрели 
не  въ  одномъ  и  томъ  же.  Для  Куника  Несторъ  система- 
тикъ  въ  исторической  этнографш  1),  для  Гедеонова,  наобо- 
ротъ,  система  Нестора  „не  касается  вопроса  о  словено- 
русской  народности,  но  вертится  единственно  на  задуман- 
номъ  имъ  объяснен1и  имени  Русь  отъ  варяговъ"  2).  Скоро 
зат-Ьмъ  скептицизмъ  еще  усилился.  Одинъ  изъ  энергич- 
иыхъ  противниковъ  норманнизма  Д.  И.  Иловайскш  прямо 
объявилъ,  что  все  начало  летописей  до  половины  XI  в^ка 
не  можетъ  им-ёть  значешя  научнаго  источника;  это  —  „ба- 
сни", которыя  нечего  усиливаться  поддерживать  научными 
изыскашями.  „Ташя  усил1я  составляютъ  ошибку  Байера, 
Шлецера  и  ихъ  слишкомъ  усердныхъ  посл-Ьдователей"  ^), 
Къ  подобному  же  выводу  пришли  и  представители  норман- 
низма, хотя  выразили  его  не  столь  решительно.  Акаде- 
микъ Куникъ,  правда,  не  допускаетъ,  чтобы  „Несторъ  могъ 
решиться  навязать  потомству  нахальную  ложь  о  томъ,  что 
княжескш  родъ,  называемый  Русью,  незадолго  до  865  былъ 
призванъ  изъ-за  Балтшскаго  моря",  но  въ  то  же  время 
онъ  зам-Ьчаотъ  (по  поводу  пр1емовъ  Погодина):  „одними 
ссылками  на  почтеннаго  Нестора  теперь  ничего  не  поде- 
лаешь" ^).  Зам^чанхе  это  сл^дуотъ  понимать  только  въ  смы- 
сле скептицизма  но  отношенхю  къ  свидетельству  летописи, 
такъ  какъ  исключительно  „однеми  ссылками  на  Нестора" 
наука  никогда  не  оперировала.  Такъ  же  скептически  отно- 
сится къ  летописному  сообщен1ю  о  начале  Руси  и  проф. 
Успенск1й.     Сообщен1е  это,   говоритъ  онъ,   долго  служило 


^)  Куникъу  Гедеоновъ  и  его  система,  Зап.  Акад.  Наукъ, 
У1,  1864. 

^)    Гедеоновъ^  Варяги  и  Русь,  гл.  Х1У,  стр.  464. 

^)  Разыскатя  о  начал^Ь  Руси,  М.  1882.  Ст.  Къ  вопросу 
о  лЬтописныхъ  легендахъ. 

*)    Каспш,  459,  457. 
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„яблокомъ  раздора  и  непримиримой  вражды  между  науч- 
выми  направленхями.  ЦЬлая  фаланга  ученыхъ,  начиная 
съ  нрошлаго  стол^т1я,  боролась  до  изнеможен1я,  отстаивая 
вс'Ьми  силами  неприкосновенность  этого  мЬста  л^Ьтопися. 
Много  таланта  п  остроум1я  потрачено  было  на  то,  чтобы 
сд-Ьлать  его  недостуннымъ  для  нападешя  нротивниковъ. 
Борьба  около  этой  своего  рода  крепости  въ  русской  истори- 
ческой наук-Ь  не  окончилась  и  поныне,  но  не  потому,  чтобы 
ея  твердыни  оказывались  д'Мствптельно  неуязвимыми  про- 
тивъ  новыхъ  орудш  исторической  критики,  а  бол-Ье  потому, 
что  враждующ1я  стороны  утомились  и,  къ  тому  же,  сознали, 
что  съ  завлад'Ьнхемъ  этимъ  м-Ьстомъ  немного  выиграетъ  ни 
та,  ни  другая  парт1я,  такъ  какъ  позади  него  выросли  но- 
выя  укр-Ьплетя,  господствуюпця  надъ  познц1ей"  ^). 

Такимъ  образомъ,  между  „непримиримыми"  направле- 
н1ями  установилось  зам-Ьтное  единомыслхе  во  взглядахъ  на 
одинъ  изъ  главн-Ьйшихъ  источниковъ  о  начал'Ь  Руси.  Мы 
позволяемъ  себ-Ь  думать,  что  это  единомысл1е  во  всякомъ 
случа-Ь  преждевременно.  Не  вдаваясь  въ  спец1альныя  по- 
дробности, мы  постараемся  привести  н-Ьсколько  соображе- 
ны, которыя,  над'Ьемся,  въ  известной  м-Ьр-Ь  подтвердятъ 
нашъ  скептицизмъ  по  отношенш  къ  указаннымъ  взглядамъ 
на  л-Ьтописный  источникъ  о  начале  Руси. 

Прежде  всего  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнхю,  что 
именно  такой  источникъ  представляютъ  первыя  страницы 
нашей  летописи.  Это  прямо  подтверждается  заглав1емъ, 
удержаннымъ  всЬми  списками  —  обстоятельство  чрезвычай- 
ной важности,  какъ  зам-Ьчаетъ  Бестужевъ-Рюминъ  2),  Этимъ 
же  обстоятельствомъ  несомн'Ьпно  доказывается  и  древность 
источника.  Противъ  этого,  собственно,  и  не  возражаетъ 
никто  (кром-Ь  Д.  И.  Иловайскаго).  Но  только  эти  два  по- 
ложешя  и  можно  считать  несомн^]Ьнными,  все  остальное 
подлежитъ  уяснен1ю.     Возникновеше    и    объемъ    ,.древней 


О     Русь  и  Визант1я.    Од.  1888,  стр.  3. 
^)    О  состав:Ь,  18. 
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повести",  составъ  и  источники  ея,  наслоен1я,  время  состав- 
лешя— все  это  вопросы,  не  только  не  порЬшенные,  но  во 
многихъ  случаяхъ  и  вовсе  не  затронутые.  Некоторые  изъ 
такихъ  воиросовъ  (напр.,  о  состав-Ь  и  источникахъ)  ока- 
зываются весьма  сложными  и  нелегкими.  ИзслЬдоваше 
акад.  Васильевскаго  объ  источник']^  лЪтописнаго  сказан1я, 
о  носЬщеши  Руси  апостоломъ  Андреемъ,  доказываетъ,  что 
анализъ  отд-Ьльныхъ  частей  древней  повести  можетъ  уво- 
дить весьма  далеко,  открывая  въ  ней  сл^ды  источниковъ, 
въ  настоящее  время  уже  недоступныхъ  ^),  То  же,  кажет- 
ся, сл^дуетъ  сказать  и  объ  этнографическихъ  показан1яхъ 
нашего  источника  2),  времени  его  составлешя  и  проч. 


*)    Русско-визант1йск1е  отрывки,  Ж.  М.  Пр.  1877,  ч.  189, 
стр.  184, 

2)  На  основан1и  какихъ  данныхъ  обсуждались  этногра- 
Фичесшя  сообщен1я  древн'Ьйшей  летописи,  объ  этомъ  лучше 
всего  можно  судить  но  указанной  выше  стать^Ь  акад.  Куника: 
„Иесторъ,  какъ  систематикъ  въ  исторической  этнограФ1и."  По- 
чтенный академикъ  зачисляетъ  зд^Ьсь  Нестора  въ  „категорш 
историческихъ  мечтателей,  какъ  Кадлубекъ  и  Ко.",  по  сл:Ьду- 
ющимъ  основан1ямъ.  1)  Изв*ст1е  о  выт^снен1и  Славянъ  съ  Ду- 
ная Волохами  не  есть  народное  предан1е,  а  „лишь  отголосокъ 
ложной  краковской  учености";  ^ибо  теперь  можно  смЬло  утвер- 
ждать, что  разд*лен1е  Славянъ  на  дв*  главныя  в^тви  должно 
было  произойти  на  с.-в.  Европы  задолго  до  Траяна".  Но  такъ 
ли  въ  самомъ  х^жЪ  см:Ьло  можно  это  теперь  утверждать?  Что 
касается  назван1я  влахъ,  то  объяснеше  его  завело  ак.  Куника 
до  Исландш.  Мы  знаемъ,  что  назван1е  это  остается  загадоч- 
нымъ  и  теперь  (см.  выше,  стр.  213  пр.  2),  сл:Ьд.,  объяснен1е 
ак.  Куника  —  лишь  „Филологичесмя  тонкости  сомнительной 
прочности".  2)  Ак.  Куникъ  утверждаетъ,  что  Малая  Польша 
около  Кракова  —  это,  по  Нестору,  „Ляхи  по  преимуществу", 
а  гНесторъ"  говоритъ  вотъ  что:  „Словени...  пришедше  с^доша 
на  ВислФ,  и  прозвашася  Ляхове,  а  отъ  т:Ьхъ  Ляховъ  прозва- 
шася  Поляне,  Ляхове  друз1и  Лутичи,  пни  Мазовшане,  ини 
Поморяне".  Очевидно,  Поляне — Великополяне.  Свидетельство 
летописи  вполн:Ь  согласно  съ  данными  и  истор1и,  и  этнограФш 
(см.  выше,  стр.  255  слл.);  соображен1я  ак.  Куника  съ  этими 
данными  нисколько  не  считаются,  мало  того:  искажаютъ  памят- 
никъ.    3)  „Несторъ  не  им^етъ  ни  мал^йшаго  св:Ьден1я  о  томъ, 
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Ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  связанъ,  такимъ  образомъ, 
съ  занимающимъ  насъ  паыятнпкомъ,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  уясненъ  окончательно.  Въ-  самомъ  д'Ьл^,  посмотримъ, 
какъ  освещаются  некоторые  изъ  указанныхъ  вопросовъ. 
Возьмемъ,  напри м'Ьръ,  вопросъ  о  томъ,  какь  возникла  ,,аО' 
в'Ьсть". 

По  Заб-^лину,  „пов'Ьсть"— только  отв^тъ  на  требованхя 
„мысли  общественной",  а  именно  общества  городского, 
верховодившаго  тогдашней  жизнью;  возникнуть  она  могла 
не  раньше  времени  Ярослава  ^). 

Совс^мъ  иначе  смотритъ  на  это  Ламбинъ.  Началь- 
ный разсказъ  л-Ьтописи,  по  его  мн^шю,  возникъ  на  основ-Ь 
реляц1и  о  шевской  катастроф-Ь  882  (881  г.).  Эта  реляц1я 
сообщена  была  въ  Визант1Ю  представителемъ  визаптшской 
миссш  въ  Кхев^;  черновикъ  ея  попалъ  въ  руки  летописца, 
который  и  сообщилъ  его  не  безъ  пропусковъ  и  сокраще- 
н1й,  такъ  какъ  точный  смыслъ  фактовъ  въ  XI  в.  былъ  уже 


что  Кроаты  (!!)  и  Сербы  лишь  въ  поздиМшее  время  (въ  7-мъ 
в^Ьк*)  перешли  въ  свои  задунайск1я  жилища  изъ  странъ  закар- 
патскихъ".  Ак.  Куникъ,  конечно,  вправе  верить  Багрянород- 
ному, но  не  им^етъ  права  выставлять  его  показашя,  какъ 
несомненную  истину,  ибо  рядъ  высокоавторитетныхъ  лицъ 
этимъ  иоказан1ямъ  не  вЬритъ.  Наконецъ  4)  „Сказан1я  о  посе- 
лен1и  разныхъ  славянскихъ  ылеменъ  на  Дн:Ьпр'Ь,  на  Полот*, 
на  озер*  Ильмен^Ь  и  т.  д.  есть  не  что  иное,  какъ  умствованхе, 
истолкованзе  именъ  этихъ  племенъ".  Можно,  конечно,  и  это 
утверждать,  но  лишь  при  полномъ  незнакомств:Ь  съ  этнограф1ей. 
А  между  тЬмъ  мн-Ьше  ак.  Куника  отчасти  вошло  въ  науку. 
Его  считалъ  „значительнымъ"  Еошляревскш,  Сочинен1я,  П,  стр. 
102;  взглядъ  на  Нестора,  какъ  на  сочлена  краковской  школы, 
повторилъ  и  ак.  Л,  Н.  Майкова,  Отзывъ  объ  Очеркахъ  Барсова. 
^)  Она  построена  „общими  силами  всего  общества";  въ  ней 
„слишкомъ  много  общаго  всенароднаго...  и  очень  мало  частнаго, 
личнаго,  собственно  авторскаго";  она  построена  въ  монастыре, 
потому^  что  монастырь  былъ  центромъ  тогдашняго  книжнаго 
учен1я;  наконецъ,  „какъ  общенародное  д^ло,  она  съ  первой  до 
посл:Ьдней  строки  правдива".  Забгьлит,  Истор.  р.  жизни,  I, 
гл.  У,  стр.  483  —  502. 
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забыт'^  ^).  Разсказъ  о  событ1и  881  г.  послужилъ  для 
л  Ьтописца  основой.  Къ  ней  прибавлены  были  л'Ьтописдемъ 
взятыя  изъ  западно-славянскихъ  предашй  сказан1я  о  ду- 
найской прародин^Ь  Словенъ  и  зат^мъ  сообщен1е  о  славяно- 
русскнхъ  кол-^Ьнахъ,  почерпнутыя  тоже  изъ  данныхъ  при 
визаптшской  миссш^).    Такимъ  образомъ,  первыя  страницы 


*)  Ламбинъ  не  сомн-Ьвается,  что  при  этой  визант1Йской 
мисс1и  былъ  архивъ,  и  даже  сообщаетъ  подробно  содержаше 
этого  архива.  Славяне  на  аЫ.  Черноморьи,  Ж.  М.  Пр.  1879, 
XII,  стр.  151 — 152.  Въ  другой  статье  Ламбинъ  предполагаетъ 
дв:Ь  реляц1и.  Л'Ьтописцу  попалась  вторая  (883),"  ибо  первая, 
написанная  „безъ  сомн*н1я  въ  881  г.  тотчасъ  по  уб1ени  Осколь- 
да  и  Дира,  гд:Ь  епископъ  (представитель  мисс1и)  сообщилъ 
патрхарху  о  ихъ  мученической  смерти  и  христ1анскомъ  погре- 
бен1И,  почтивъ  память  ихъ  слезою  сочувств1Я,  и  не  преминулъ 
также  разсказать  о  томъ,  какъ  завоеватели  распорядились 
съ  дружиной  убитыхъ  князей  и  какъ  отнеслись  они  къ  миссш 
и  къ  христзанамъ  въ  Шев*..."  и  проч.  Источникъ  л^тописнаго 
сказарпя;  тамъ  же,  1874  ч.  174,  стр.  113.  Угадывать  содержан1е 
документовъ,  о  которыхъ  никто  и  нигдЬ  не  упоминаетъ  ни  сло- 
вомъ,  ни  намекомъ  —  это,  конечно,  верхъ  критической  проница- 
тельности. 

-)  Эти  же  данныя,  т.  е.  релящя  послужила,  по  Ламбину, 
источникомъ  для  Багрянороднаго.  „Одна  такая  записка,  въ  ко- 
торой содержалось  описаше  торговаго  пути  и  всей  д-Ьятель- 
ности  Руси  по  визант1йской  торговл1Ь,  переведенная  на  грече- 
ск1й  языкъ,  можетъ  быть,  для  Константина  Багрянороднаго, 
составляетъ  9-ю  главу  въ  его  сочинеши  О  управлеши  государ- 
ствомъ".  Славяне  на  о,'^^^.  Черноморьи,  Ж.  М.  Пр.  1879,  ч.  206, 
стр.  152.  Казалось  бы,  всего  правильнее:  возстановить  перво- 
начальный источникъ  сличен1емъ  обМхъ  его  передачъ,  т.  е. 
Багрянороднаго  и  летописи,  но  анализъ  9-й  главы  Багряно- 
роднаго у  Ламбина  представляетъ  н^что  совсЬмъ  другое:  опытъ 
объяснен1я  ошибокъ  Багрянороднаго.  Он'Ь  объясняются  непра- 
вильнымъ  греческимъ  переводомъ  славянскаго  источника  (ка- 
кого? релящи?).  Ламбинъ  д^лаетъ  даже  „попытку  возстановить 
по  греческому  тексту  начало  предполагаемой  славянской  запи- 
ски, прим-Ёняясь  по  возможности  къ  языку  договора  игорева", 
Источникъ,  ч.  173,  стр.  231—232.  Все  это  делается  безъ  вся- 
кихъ  шутокъ;   мало  того,  гипотеза  Ламбина  кажется  нЪкото- 
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нашей  л^Ьтописи  представляются  Ламбину  механической 
сшивкой  случайно  попавшихъ  въ  руки  л-Ьтописца  мате- 
р1аловъ. 

По  Гедеонову,  наоборотъ:  въ  разсказ-Ь  о  Руси  сл^ду- 
етъ  вид'Ьть  „систему".  Л^тописецъ  комбинируетъ  изв^Ьст1я 
византшск1я  о  начал-Ь  русскаго  имени  съ  фактомъ  призва- 
н1я.  Система  „не  касается  вопроса  о  словено-русской  на- 
родности (въ  этомъ  отношенш  представлен1я  л^Ьтописца 
ясны),  но  вертится  единственно  на  задуманномъ  имъ  объ- 
ясненхи  имени  Русь  отъ  варяговъ".  Оттого  путаница, 
частыя  повторен1я  положен1й  о  Руси,  какъ  будто  изъ  боя- 
зни, что  этого  не  поймутъ.  Гедеоновъ  утверждаетъ  даже, 
что  ,^Несторъ  этого  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  боялся"  ^). 

Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  вс^  эти  мн'Ьшя  отв-Ь- 
чаютъ  лишь  обш,имъ  взглядамъ  ученыхъ  на  начала  нашей 
исторической  жизни.  Этими  взглядами  осв'Ьш;ается  источ- 
никъ,  а  не  отъ  источника  заимствуются  взгляды,  какъ  бы 
собственно  сл-Ьдовало.  Всл-ЬдстЕхе  этого  источникъ  остается 
по  прежнему  весьма  слабо  разработаннымъ.  Приведенные 
взгляды  им-Ьють  для  насъ  только  то  значен1е,  что  они  до- 
казываютъ  обш,ее  сознанхе  ученыхъ  объ  отд-^льности  изв^- 
стш  о  начале  Руси,  т.  е.  объ  отдельности  „повести" 
о  начале  Руси.  Но  гд-Ь  кончается  эта  пов'Ьсть?  На  это 
не  даютъ  ответа  ни  Заб-^линъ,  ни  Гедеоновъ,  даже  не 
задаются   этимъ    вопросомъ  ^).     Потому   ли,    что    вопросъ 


рымъ  ученымъ  „весьма  правдоподобной".  А,  Маркевичь  О  л:Ь- 
тописяхъ,  1,  142.  (Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  въ  академи- 
ческой реценз1и  статей  Ламбина,  Зап.  Ак.  Н.,  1872,  XX,  мысль 
о  византшской  мисс1и  въ  Шев:^  признана  Фантазхей).  Н.  Лам- 
бинъ  серьезный  и  почтенный  ученый,  но  его  статьи  будутъ, 
думается,  еще  долго  служить  яркимъ  образчикомъ  того,  что 
такое  прогрессивный  методъ,  въ  прим11неши  къ  вопросамъ  чи- 
сто этнограФическаго  характера. 

^)     Варяги  и  Русь,  гл.  ХХУ,  стр.  464. 

^)  Сл-Ьдуеть  заметить,  что,  на  взгдядъ  Ламбина,  разсказъ 
л-Ьтописи  о  дунайской  родпн:Ь  Словенъ  кончается  словами: 
яТ*мъ  же  и  грамота  прозвася  слов:Ьньская".  Славяне  на  с^в. 
Черном.,  ч.  206,  стр.  148. 


850 

этотъ  казался  имъ  исчерпаннымъ?  Едва  ли  можыо  это 
предполагать;  такъ  какъ  и  по  вопросу  объ  объемть  повести 
въ  наук^  не  существуетъ  опред'Ьленнаго  мн4н1я. 

По  Костомарову,  заглавхе  можетъ  прим-Ьняться  „имен- 
но къ  одной  только  пов-Ьсти,  составляющей  предислов1е 
къ  л'Ьтописи"  ^). 

По  мн^шю  Соловьева,  оно  относится  лишь  къ  „пер- 
воначальному сказанш  о  прибытхи  князей  съ  предисло- 
в1емъ  о  дорюриковомъ  времени"  ^).  Съ  этимъ  мн'Ьшемъ 
согласенъ  и  Бестужевъ-Рюминъ,  дополняя  его  указан1емъ 
на  то,  что  „переходъ  заглав1я  и  даже  предисловхя  одного 
изъ  источниковъ,  служившнхъ  для  составлен1я  свода,  въ  са- 
мый сводъ"  —  явленхе  не  безприм^рное,  а  въ  виду  сводно- 
сти  древней  л-Ьтописи,  не  можетъ  представлять  ничего 
особенно  удивительнаго  ^). 

Со  вс^ми  этими  мн-Ьнхями  трудно  согласиться,  потому 
что  они  основываются  не  на  данныхъ  самого  источника, 
а  на  обстоятельствахъ  постороннихъ,  вн^шнихъ  (предпо- 
ложен1е  объ  эпохальномъ  значеши  призван1Я  и  прибытхя 
князей  у  Соловьева  и  Бестужева-Рюмина),  или  даже  слу- 
чайныхъ  (у  Костомарова:   разстановка   годовъ   несомн-Ьино 


^)  „Собственно  л-Ьтопись  начинается  словами:  „въ  л-Ьто 
6360...  начася  прозывати  Руска  земля",  ибо  заглав1е:  „06  по- 
в-Ьсти  временныхъ  л*тъ"  иоказываетъ,  что  пов'Ьствователь  не 
им*лъ  въ  виду  разсказывать  посл-Ьдовательно  судьбу  русской 
земли,  а  только  решить  вопросъ,  какъ  она  возникла".  Косто- 
маровъ,  Лекщи,  стр.  31. 

2)  „Везд'Ь  зд-Ьсь  явственны  сл^Ьды  того,  что  изв'Ьст1я 
о  пришеств1и  князей  и  утвержденш  ихъ  первоначально  состав- 
ляли отд^^льный  сплошной  разсказъ  безъ  годовъ,  которые  вне- 
сены поел*;  насильственный  разрывъ  разсказа  внесен1емъ  го- 
довъ особенно  зам'Ьтенъ  въ  изв'Ьстхи  о  поход'Ь  Оскольда  и  Дира 
на  Грековъ".  По  Соловьеву,  этотъ  разсказъ  составляетъ  часть 
разсказа  о  призван1и.  прибыт1и  и  утверждеши  князей.  Исто- 
р1я  Росс1и,  П1,  стр.  119,  изд.  1880. 

^)  О  состав-Ь,  19.  Въ  Истор1и  объемъ  пов^Ьсти  опред'Ь- 
ленъ  такъ:  „она  могла  доходить  доходить  до  начала  княжен1я 
Олега  въ  К1ев^Ь"  1,  23. 
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позднейшая,  годъ  852  чисто  случайный),  между  т^мъ  ана- 
лизъ  памятника  долженъ  им^ть  въ  виду  прежде  всего  самый 
памятникъ,  особенно  при  опред-^ленхи  объема  отдельной 
части  въ  своде.  Для  этого  прежде  всего  необходимо  точно 
обозначить  объемъ  ц^лаго,  въ  которое  включена  часть, 
чтобы  сопоставлять  ее  только  съ  т-Ьмъ  ц-Ьлымъ,  которому 
она  принадлежитъ.  Это  требован1е  такъ  естественно,  что 
разъяснять  его  подробнее  н^тъ  надобности.  Существова- 
ван1е  летописнаго  свода,  предшествовавшаго  тому,  который 
мы  называемъ  первоначальнымъ,  предполагалось  давно,  но, 
если  не  ошибаемся,  только  Срезневскш  сд^лалъ  попытку 
бол^е  точно  определить  объемъ  этого  начальнаго  свода  по 
признакамъ  и  основашямъ,  въ  немъ  же  самомъ  заключа- 
ющимся. 

Срезневскш  указалъ  на  перечень  л^тъ  по  княжен1ямъ, 
оканчиваюш,1йся  сводомъ  л^тъ:  „отъ  смерти  Святославли 
до  смерти  Ярославли  л^тъ  85,  а  отъ  смерти  Лрославли  до 
смерти  Святополчи  60".  Тутъ  счетъ  русскихъ  летопис- 
ныхъ  л^тъ  разд^ленъ  на  три  части:  1)  до  смерти  Свято- 
слава, 2)  до  смерти  Ярослава,  3)  до  смерти  Святополка". 
Смыслъ  такого  распределен1я  Срезневск1й  усматриваетъ 
только  въ  отношенш  „летописца  къ  темъ  летописямъ,  изъ 
которыхъ  бралъ  онъ  матер1алъ.  Годомъ  смерти  Святополка 
думалъ  заключить  свою  летопись  тотъ  летописецъ,  который 
пережилъ  Святополка;  годомъ  смерти  Ярослава  оканчивался 
трудъ  одного  изъ  его  предшественниковъ;  годомъ  смерти 
Святослава  оканчивалась  хоть  одна  изъ  летописей  прежде 
чемъ  продолжена  была  далее.  Такимъ  образомъ,  одна  из' 
древнейшихъ  летописей  доведена  была  не  далее  какъ  д| 
972  года''  ^), 


О  Чтен1Я  о  древнихъ  русскихъ  л^&тописяхь.  Прилож. 
къ  II  т.  Заи.  Ак.  Н.  СПБ.  1862,  стр.  7  —  8.  Бестужевь-Рю- 
минъ  доиолняетъ  соображенхя  Срезневскаго  сл^Ьдующимъ  су- 
щественнымъ  указан1емъ:  „еслибы  таблица  (числоположен1Й)  со- 
ставилась не  случайно,  какъ  сшивка  предшествовавшихъ  зам'Ь- 
токъ",   то    въ  ней  не  были  бы  цропущепы  так1е  Факты,  какъ 
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Въ  оиред'Ьленш  объема  древн'Ьйшей  .тЬтописи  Срез- 
невскш  исходить  не  отъ  вн'Ьпшихъ  случанныхъ,  ^а  отъ 
виутреннихъ  признаковъ  памятника.  Это  несомненно  важ- 
ное достоинство  его  зам-Ьчанхй,  и  они  сохраняли  бы  пол- 
ную силу,  еслибы  древность  списковъ  доказывала  вм-Ьст-Ь 
съ  т4мъ  и  большую  древность  текста,  а  числоположен1Я 
были  бы  везд-Ь  одинаковы.  Но  древность  списка  вовсе  не 
ручается  за  древность,  а  сл'Ьдовательно,  и  в'Ьрность  текста. 
Это  понималъ  уже  Бередниковъ,  прямо  указавшш  необхо- 
димость сличен1я  текста  „исправнМшихъ  списковъ"  съ  по- 
бочными 1).  Это  отлично  понималъ  и  самъ  Срезневскш, 
чрезвычайно  ярко  указавшш  „неполноту  нашихъ  л-Ьтописей 
и  необходимость  дополнять  ихъ  взаимно",  а  следовательно, 
такъ  сказать,  равносильность  вс^хъ  списковъ,  иногда  даже 
значительно  позднМшихъ  2).  Очевидно  поэтому,  что,  обо- 
сновавъ  свое  опред'Ьленхе  объема  древнМшей  летописи  на 
своде  л^тъ,  обозначенныхъ  лишь  въ  такъ  называемыхъ 
древнейшихъ  спискахъ,  Срезневскш  лишилъ  свои  сообра- 
жешя  той  фактической  обоснованности,  какою  вообще  отли- 
чаются его  зам^чанхя  о  летописи  ^).     Почему  такъ  посту- 


крещенте  русской  земли,  мученическая  кончина  Бориса  и  Гл'Ьба. 
„Отсутств1е  указан1Й  на  подобный  событ1я  и  выборъ  смерти 
Святослава  и  Ярослава,  относительно  мен'Ье  важныхъ,  служить 
лучшимъ  иодтвержден1емъ  мн^Ьн1я  Срезневскаго".  О  состав^^,  36. 
Къ  мн^Ьн1ю  Срезневскаго  примыкаетъ  и  Ба^совд,  указываю1ц1й, 
что  въ  числоположешяхъ  годъ  смерти  Святослава  особенно 
подчеркнуть,  следовательно,  онъ  былъ  изв-Ьстенъ  л^Ьтописцу 
точно.  Съ  этого  же  года  „хронологическая  рамка  лЬтописей 
становится  мен'Ье  искусною,  бол-Ье  естественною".  Очерки, 
пр.  4. 

^)  Акад.  Бьгчковь,  Обзоръ  хода  изданШ  л^^тописей  въ  Рос- 
сш,  Ж.  М.  Пр.  1860,  ч.  105.  Очень  ярко  указалъ  нев:Ьрность 
карамзинскаго  возвеличен1я  древн:Ьйшихъ  сиисковъ  Ламбит, 
Источникъ,  тамъ  же,  ч.  173,  стр.  248. 

2)    Чтешя,  15  — 16. 

^)  Друг1я  мнешя  объ  объем:Ь  древп-Ьйшаго  свода  см. 
у  Бестужева-Рюлтна,  О  составе,  30.  Эти  мн-Ьихн  имЬютъ, 
впрочемъ,   въ  виду  не  то,   что  можно  называть  древн^йшимъ 

СБОДОМЪ. 
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иилъ  Срезневскш,  этого  мы  не  ум'Ьемъ  объяснить.  Во 
всякомъ  случа-Ь  сл-Ьдуотъ  отм'Ьтить,  что  въ  сводахъ  воскре- 
сенскомъ,  софхйскомъ  и  никоновскомъ  годовыя  грани  дру- 
г1я,  причемъ  въ  соф1йскомъ  и  никоновскомъ,  рядомъ  съ  гра- 
нями древнМшихъ  списковъ,  указываются  так1е  моменты, 
какъ  крещенхе  Болгаръ,  нреложен1е  книгъ,  крещеп1е  Рус- 
кой  земли,  смерть  Владимхра  святого,  уб1еше  Бориса  и  Гл-Ь- 
ба— моменты  гораздо  бол-Ье  существенной  важности  и  въ  спе- 
ц1ально  русской  жизни,  и  въ  той  древнейшей  славяно-рус- 
ской, которую  несомненно  нредполагалъ  Срезневскш,  воз- 
водя начала  русскаго  л'Ьтописан1я  къ  древнМшему  времени 
славяно-русской  письменности  и  особенно  выдвинувъ  сла- 
вяно-русскш  (въ  отлич1е  отъ  поздн^йшаго  спец1ально-рус- 
скаго)  характеръ  древнейшихъ  записей  начальной  летопи- 
си 1).  Срезневскш  разсматриваетъ  вопросъ  собственно  объ 
объеме  древнейшей  летописи  ^).  Ясно,  следовательно,  что 
вопросъ  объ  объеме  повести  остается  въ  науке  безъ  ответа. 

То  же  следу етъ  сказать  и  по  вопросу  о  времени  со- 
ставлешя  повести. 

Время  составленья  древнейшей  летописи  предполага- 
ется Срезневскимъ  значительно  раньше,  чемъ  принято  обык- 


*)  Этимъ  замЬчан1ямъ  Срезневскаго  нельзя  не  придавать 
особеннаго  значешя.  Какъ  и  Надеждинъ,  Срезневсшй  им^лъ 
счастливую  возможность  смотреть  на  древнюю  Русь  не  съ  от- 
даленнаго  сЬвера,  откуда  эта  Русь  врядъ  ли  могла  пред- 
ставляться въ  своемъ  надлежащемъ  объем:Ь.  Этимъ  обуслов- 
лено общее  осв*щен1е  вопроса,  для  своего  времени  необыкно- 
венное, да  и  теперь  еще  не  вполне  усвоенное  нашей  наукой. 
Ср.  Разсудовь,  Н^^сколько  словъ  по  вопросу  о  первыхъ  русскихъ 
л-Ьтописцахъ,  Моск.  Унив.  Изв.  1868,  N.  IX  и  А.  МаркевичЪу 
О  л'Ьтописяхъ,  Од.  1883,  I,  стр.  165.  Не  только,  впрочемъ,  по 
общему  взгляду  на  наше  древнМшее  л^тописанхе,  но  и  по 
Фактической  доказательности  статьи  Срезневскаго  (Чтен1я,  к.  в., 
Изсл:Ьдован1я  о  л:Ьтописяхъ  Новгор.  Изв.  2  Отд.  Ак.  Н.  т.  2, 
листъ  28  и  31)  зам-Ьчательны. 

^)  Барсовъ,  к.  в.,  впрочемъ,  и  считаетъ  древн^Ьйшую  л'Ь- 
топись,  въ  объем'Ь,  предполагаемомъ  Срезневскимъ.  „иов:Ьстью". 

Исторан  древней  Руси.    I.  23 
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новенно  думать,  Изъ  нея  напьзя  исключить  повести,  ибо 
заглавное  надписан1е  можетъ  относиться  только  къ  ней, 
а  такъ  какъ  оно  вошло  во  вс^  своды,  то  следовательно, 
составлен1е  „пов-Ьсти"  должно  было  предшествовать  состав- 
ленш  сводовъ.  Древность  „пов-Ьсти"  доказывается  и  дру- 
гими признаками  и,  что  особенно  важно,  не  вн-Ьшними, 
а  заключаюш;имися  въ  самомъ  памятник'Ь.  Эти  признаки 
отм'Ьчены  изсл'Ьдователями  въ  т^хъ  гео-  и  этнографиче- 
скихъ  св^д-Ьнхяхъ,  как1я  сообщаются  на  первыхъ  страни- 
цахъ  нашей  л-Ьтописи.  Они  принадлежать  эпох^  бол-Ье 
ранней,  ч^мъ  конецъ  XI  в^ка  ^).  Если  въ  этомъ  отноше- 
нш  и  суш,ествуютъ  н-Ькоторыл  колебанхя  2),  то  едва  ли  не 
потому,  что,  по  особымъ  услов1ямъ  развит1я  нашей  науки, 
она  обраш,ала  вниман1е  какъ  разъ  на  т^  данныя  л-Ьтописи 
(финнскш  с^веръ),  которыя,  за  отсутствхемъ  древн^йшихъ 
датъ,  трудно  опред-Ьлить  хронологически.  Но  если  при- 
смотреться къ  гео-  и  этнографической  картине  летописнаго 
славянства,  то  врядъ  ли  останется  сомн^нхе,  что  оно  пред- 
ставляется ц^льнымъ  и  самостоятельнымъ  почти  во  всей 
своей  целокупности.  Прибавпмъ  къ  этому  живой  смыслъ 
племенныхъ  обозначенш,  и  притомъ  не  только  топпческихъ, 
и  станетъ  ясно,  что  относить  летописную  гео-  и  этногра- 
фическую картину  къ  XI  в.  решительно  нельзя.  Доста- 
точно п  этихъ  указанш,  чтобы  не  сомневаться  въ  значи- 
тельно более  раннемъ  возпикновеши  повести,  чемъ  обык- 
новенно полагается. 

Обозначеннымъ  выше  не  исчерпываются,  однако,  во- 
просы, связанныя  съ  повестью,  такъ  какъ  и  характера 
ея  не  выясненъ. 


*)  Бгьляевъ,  О  геограФИческихъ  свед-Ьн^яхъ  въ  древней 
Россш.  Зап.  Геогр.  Общ.,  У1,  стр.  6.  СПБ.  1852;  академикъ 
Л.  К  МайковЪу  Отзывъ  объ  Очеркахъ  Барсова,  Ж.  М.  Пр. 
ч.  174,  стр.  240  ел. 

2)  Барсовь,  Очерки,  гл.  1—2,  следуя  Шегрену,  относить 
л^Ьтописную  картину  разселен1я  восточной  Европы  къ  концу 
XI,  началу  XII  в. 
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По  мн4н1ю  Бестуа^ева-Рюмина,  пов-Ьсть  едва  ли  не 
сл^дуетъ  признать  „сшивной"  ^),  по  Барсову,  наоборотъ, 
пов'Ьсть  не  только  „самостоятельное  историческое  нроиз- 
веден1е",  но  „она  представляетъ  черты  особаго  и  ц-^льнаго 
изложешя,  разбитаго  поздн-Ьйшимь  редакторомъ  на  годы 
вставками  оффиц1альныхъ  документовъ  (договоры)  заимство- 
ван1ями  и  выписками  изъ  византшскихъ  писателей"  ^). 
Къ  этому  же  взгляду  на  пов-Ьсть  какъ  на  ц'Ьльное  произ- 
веден1е  склоняется  и  К.  Я.  Гротъ,  допускающш,  что  ц^Ьлью 
повести  было  разсказать  о  судьбЬ  Словенъ  на  Дуна-Ь  ^). 
Если  принять  во  вниман1е  представленныя  выше  номен- 
клатурныя  и  этнографичесшя  данныя,  то  такая  ц^ль  ока- 
зывается не  весьма  далекой  отъ  той  задачи,  которая  обо- 
значена заглав1емъ  начальной  повести. 

Этотъ  краткхй  обзоръ  связанныхъ  съ  „пов-Ьстью"  во- 
просовъ  и  ихъ  научной  обработки  врядъ  ли  можетъ  остав- 
лять сомн-Ьихе,  что  этотъ  источникъ  самъ  по  себ-Ь  далеко 
не  разсл^дованъ.  Можно  ли,  въ  виду  этого,  дктгать  как1я 
бы  ни  было  заключен1я  о  его  важности  или  неважностн, 
годности  пли  негодности?  Не  представляютъ  ли  подобныя 
заключен1я  лишь  одинъ  изъ  характерныхъ  эпизодовъ  въ  „бсз- 
нрим-Ьрио  р-Ьдкостномъ  ход-Ь  развит1я"  вопроса  о  начале 
Руси? 

Наука  лишь  начинаетъ  подходить  къ  разъясненш  во- 
просовъ,  связанныхъ  съ  „пов-Ьстью".  Вопросы  эти  пред- 
ставляютъ необъятный  матер1алъ  для  ученыхъ  изысканш. 
Тутъ  и  вопросы  о  лптературныхъ  связяхъ  и  заимствова- 
н1яхъ,  о  народныхъ  нредан1яхъ,  объ  апокрифахъ,  и  въ  этомъ 
случае,  какъ  лптературныхъ,  такъ  и  находившихся  въ  жи- 
вомъ  народномъ  обращенш;  о  гео-  и  этнографпческихъ 
представлешяхъ,  о  времени  и  обстоятельствахъ,  какимъ 
они  могутъ  соотв-Ьтствовать.  Повторяемъ,  къ  уяснешю 
этихъ  вопросовъ  наука  лишь  начинаетъ  подходить. 


О     О  составь,  46. 

')    Очерки  пр.  4  и  14. 

^)     Мор.  и  Мадьяры,  238  ел. 
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Въ  одномъ  отношенш  она  подходитъ  къ  нимъ,  къ  сча- 
стью, надежнымъ  путеыъ  обратнаго  метода.  ИмФемъ  въ  ви- 
ду уяснен1е  общаго  характера  нашего  древняго  л-Ьтописа- 
Н1Я.  Если  взять  для  прим^Ьра  капитальное  изсл'Ьдован1е 
Бестужева-Рюмина  „О  состав^Ь  русскихъ  л-Ьтописей",  то 
нельзя  не  заметить,  что  въ  немъ  очень  мало  сказано  о  „по- 
вести", но  весьма  тщательно  разобранъ  древнш  сводъ 
(какъ  сильвестровой  редакц1и,  такъ  и  южно-русскш),  и  это 
сд'Ьлано  съ  определенной  цЬлью:  наведен1емъ  подтвердить 
то,  что  о  древн'Ьйшей  части  можетъ  быть  высказано  лишь 
предположительно  ^).  Благодаря  этому,  наши  взгляды  на' 
древнее  л'Ьтописан1е  основываются  не  на  предположешяхъ, 
а  на  точныхъ  данныхъ.  Мы  можемъ  не  сомн-Ьваться,  что 
шлецеровскаго  „истиннаго  Нестора"  не  было  и  быть  не 
могло,  и  следовательно,  историкъ  не  можетъ  отдавать 
предпочтен1е  одному  какому  нибудь  списку  или  даже  одному 
какому  нибудь  изводу, — для  историка  они  всЬ  равны.  Не 
сомневаемся  дал^е,  что  не  только  отд^льныя  записи,  но 
даже  повести  и  сказан1я  могли  составляться  въ  разныхъ 
м^стахъ  2),  и  едва  ли  именно  он^  и  не  были  первоначаль- 
ной формой  нашего  дееписан1я;  что  это  дееписанхе,  въ  до- 
шедшемъ  до  насъ  виде,  представляетъ  плодъ  весьма  длин- 


^)    О  состав^Ь,  69. 

^)  М-Ьстнын  записи  выдвинулъ  Бестужевъ-Ргоминъ,  но 
тщательно  отм1Ьчая  записи  новгородскхя,  ростовсшя,  чернигов- 
сшя,  тмутаракансшя,  онъ  не  съ  такимъ,  невидимому,  внима- 
Н1емъ  останавливается  на  записяхъ  волынскихъ  и  юго-запад- 
ныхъ.  Т^мъ  большее  значен1е  получаетъ  указанная  этимъ 
ученымъ  въ  нЪкоторыхъ  изв^Ьстхяхъ  сильвестрова  свода  неза- 
м:Ьтность  нерасположен1я  къ  Святополку  и  его  роду.  Это 
можетъ  давать  основаше  предполагать,  что  въ  сидьвестровомъ 
свод-Ь  столкнулись  дв^  волынсшя  редакщи — древн-Ьйшая,  бла- 
гопр1Ятная  Святополковичамъ  и  поздн11Йшая  —  Мономахови- 
чамъ.  При  зам^ченныхъ  давно  особенностяхъ  Васильева  ска- 
зан1я,  это  обстоятельство  получаетъ  некоторое  значен1е.  За- 
служиваютъ  вниман1я  и  изв4ст1я  о  ю.-з.  окраинахъ  русскаго 
М1ра  за  время  Святослава  и  Владим1ра  св.  у  Татищева.  Ихъ 
н:Ьтъ  въ  другихъ  сводахъ,  но,  конечно,  они  не  выдуманы. 
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наго  и,  пожалуй,  усиленнаго  труда,  въ  которомъ  роль 
сводчиковъ  и  редакторовъ  была  весьма  не  мала;  наконецъ 
не  можемъ  сомневаться  и  въ  отдаленной  древности  нашего 
д-Ьеписанхя,  какъ  не  можемъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что 
хрнст1анство,  а  следовательно,  и  плоды  христ1анской  куль- 
туры были  на  Руси,  и  даже  въ  К1ев^,  задолго  до  Влади- 
ы1ра  святого. 

Какъ  ни  общеизвестны  теперь  эти  положешя,  тЬмъ 
не  мен^е  напомнить  о  нихъ,  говоря  о  первыхъ  страни- 
цахъ  нашей  л-Ьтописи,  вовсе  не  лишне,  потому  что  и  древ- 
нМшая  часть  нашей  летописи,  въ  которую  вошла  началь- 
ная пов'Ьсть  о  Руси — тоже  сводъ  и,  следовательно,  можетъ 
представлять  результатъ  тоже  не  малыхъ  трудовъ.  Сводг> 
этотъ  долоюень  бьглъ  предшествовать  друггсжд,  потому 
что  онъ  вогаелъ  во  есть  своды. 

Безъ  всякаго  сомн^шя  на  этомъ  древнМшемъ  свод'Ь 
сильно  отразились  сл'Ьды  позднейшей  редакторской  работы. 
Самое  яркое  доказательство  этого  представляетъ  заглав1е 
начальной  нов-ести.  Оно  им-еется  решительно  во  вс-ехъ 
спискахъ  (что  и  сообщаетъ  ему  особенное  значен1е),  но 
не  везде  оно  одно  и  не  везд-е  одинаково.  Во  вс^хъ  спи- 
скахъ софшскаго  и  воскресенскаго  изводовъ  и  въ  тверской 
имеется  двойное  заглав1е  ^).  Въ  никоновскомъ,  лаврен- 
т1евскомъ,  въ  летописце  Переяславля  суздальскаго  заглав1е 
одно,  но  не  одинаковое.  Заглав1е  лаврентьевскаго  (и  ипат- 
скаго)  какъ  бы  суживаетъ,  ограничиваетъ  заглавхе,  обо- 
значенное въ  никоновскомъ  своде.  Въ  этомъ  случае  оно 
представляетъ  прямой  противовесъ  заглавхю  новгородскихъ 
изводовъ.     Въ   первыхъ    содержан1е   повествованхя  должно 


^)  О  воскр.  и  СОФ.,  б.  м.,  правильнее  сказать:  тройное. 
Древнейшее  заглав1е:  „повести  откуда..."  и  проч.  срослось  съ  тск- 
стомъ  (ср.  указанное  выше,  стр.  350,  замЪчанхе  Бестужева-Рю- 
мина), а  какъ  заглав1е  ироставлено  въ  воскр.:  „книга  глаголе- 
мая Временникъ,  С1и  рече  Л^Ьтописецъ  русск1й,  (и)  отъ  него 
же  времени  начать  прозыватися  Русская  земля",  въ  соф.: 
„Летописецъ  русьскыя  земля".  Въ  ипатскомъ  тоже  двойное 
заглав1е. 
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составить  начало  Руси  и  К1евскаго  княжества,  во  вто- 
рыхъ  ~  л^Ьтописанхе  русскихъ  князей,  начало  новгородской 
и  шевской  волости,  при  чемъ  первенство  Новгорода  пе- 
редъ  К1евомъ  усиленно  подчеркнуто  ^). 

Заглавге  пиконовскаго  свода  ртьшительио  выделя- 
ется: 1)  отъ  воскр.  и  соф.  т-Ьмъ,  что  это  просто  „пов'Ьсть", 
а  не  „повесть  временныхъ  л-Ьтъ",  2)  отъ  лавр,  и  ип.,  перва- 
го  заглав1я  новг.  и  второго  заглав1я  соф.  и  воскр.  т^мъ,  что 
это — „пов-Ьсть  о  русской  земд^",  а  не  объ  одной  ея  части 
или  м-З^ст^.  Это  обстоятельство  получаетъ  т'Ьмъ  бол-Ье  важ- 
ное значен1е,  что  текстъ  никоновскш  и  по  содержан1ю 
выделяется  изъ  ряда  вс^хъ  другихъ.  Только  въ  немъ 
и  сохранились  древнМш1я  к1евск1я  записи,  современность 
которыхъ  занесеннымъ  фактамъ  врядъ  ли  можетъ  подле- 
жать сомн-Ьнш  ^).  И  общее  осв-Ьщенхе  начала  русской 
исторш  зд-Ьсь,  какъ  изв'Ьстно,  иное,  чЬмъ  въ  другихъ  сво- 
дахъ.  Это  обстоятельство  долго  не  обращало  на  себя 
вниман1я,  отчасти  въ  силу  внушеннаго  еще  Карамзинымъ 
пренебрежешя  къ  поздн^йшимъ  спискамъ,  отчасти  всл^Ьдствхе 
неограниченнаго  господства  представлен1й,  вытекающихъ 
изъ  норманнизма.  Даже  указанныя  кратк1я  записи  долго 
вызывали  недов^рхе,  хотя  все  же  по  своему  характеру 
обращали  на  себя  вниман1е  ^).  Указанное  отношеше  загла- 
в1я  въ  никоновскомъ   списк-Ь  къ  заглавш  въ  другихъ  спи- 


*)  Нельзя  не  заметить,  что  соотв:Ьтствующее  новгород- 
скому заглав1е  воскр.  и  соф.  сводовъ  проще  и  даже  грамот- 
н-Ье.  „Л^тописаше  князей  земля  руския"  (новг.)  соотв'Ьтствуетъ 
ипатскому:  „л^Ьтописець  русский",  соф.:  „л-Ьтописецъ  русьскыя 
земля"  и  сказывается  въ  заглавхи  л^т.  Пер.  е.:  яЛ:Ьтописець 
рускихъ  цар:Ьй". 

*)  Бестужевъ-Рюминъ^  О  состав1Ь,  68.  Заб7ълинъ,  Исто- 
р1я  р.  жизни  I,  473  слл. 

^)  По  поводу  сообщешя  объ  уб1еши  оскольдова  сына 
Болгарами,  Шлецеръ  зам-Ьчаетъ:  „е1п  ипуегб1ап^ИсЬе8  ип^  ип- 
\>гагбсЬешИсЬе8  Еас1ит"  (II,  201).  О  борьб-Ь  Оскольда  и  Дира 
съ  Печен-Ьгами:  „ехп  аг^ег  АпасЬгошбш!"  (II,  239).  Ср.  Бесту- 
жевъ-Рюмииъ^  О  состав:^,  68. 
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скахъ  заставляетъ  обратить  вннман1е  и  на  общее  содержа- 
н1е  начальнаго  ипкоповскаго  текста.  Его  особенный  ха- 
рактеръ  обнаруживается  при  сравненхи  съ  текстомъ  другихъ 
сводовъ. 

Укажемъ  прежде  всего  отпошенхе  д']Ьйствптельнаго  со- 
держан1я  текста  къ  содержан1ю,  предполагаемому  заглавхемъ. 
Въ  этомъ  случае  всего  естественнее  остановиться  на  сво- 
дахъ  съ  однимъ  заглав1еыъ,  а  такъ  какъ  тексты  лавр,, 
ЦП.  и  л-Ьтоп,  Переяславля  сузд.  но  расноложеи1ю  матер1ала 
совершенно  одинаковы  %  а  н-Ькоторня  различ1Я  нисколько 
не  изм'Ьняютъ  общаго  отношен1я  текста  къ  заглавхю  '^),  то 
достаточно  будетъ  сопоставить  тексты  никоновскш  и  лав- 
рентьевскш.  Это  сопоставлеше  приводить  къ  сл'Ьдующимъ 
заключен1ямъ: 

1)  Вд  располооюенш  матергала  оба  свода  обна- 
руоюиваютъ  одинаково  крупный  перерыва  на  второмь 
десятюь  Х-го  в7ька  ^). 


*)    Этотъ  же  текстъ  положенъ  въ  основу  и  Татищевымъ. 

^)  Эти  различхя  существенны  лишь  въ  одномъ  м^^стЬ: 
въ  разсказ^Ь  объ  обычаяхъ  славяно-русскихъ  кол^нъ,  предше- 
ствующемъ  выписке  изъ  Георпя,  въ  л^т.  Пер.  с.  имеется  ха- 
рактерное собщен1е  о  „бестуд1и"  Латынъ  и  воздЪйств1и  его 
на  Словенъ.  Что  касается  разсказа  о  862  г.,  то  описка  въ  вы- 
ражен1и:  „рЪша  Русь"  (вместо  „Руси")  им1&ется  въ  лаврентьев- 
и  троицкомъ.  Въ  остальныхъ  мЪстахъ  —  лишь  стилистичесшя 
отмены. 

^)  За  изв-Ьстхемъ  о  борьб-Ь  Игоря  съ  древлянами  и  улу- 
чичами  и  о  передвижеши  послЪднихь  въ  ник.  сл-Ьдуетъ  пере- 
рывъ  до  946  г.,  но  собственно  до  941,  такъ  какъ  походъ  Игоря 
упомянуть,  хотя  и  не  пом^ченъ  годомъ.  Въ  лавр.  изв'Ьст1е 
о  борьб*  съ  древлянами  буквально  сходно  съ  ник.,  дал^е  слЪ- 
дуетъ  изв*ст1е  о  Симеон-Ь  болг.;  подъ  915  „первый"  приходъ 
Печен-Ьговь  на  русскую  землю,  тоже  въ  связи  съ  делами 
Симеона,  что  указываетъ,  что  подъ  „русской  землей"  зд-Ьсь 
сл'Ьдуетъ  разум:Ьть  русское  подунавье;  далЬе  за  время  916  — 
940  три  записи,  изъ  которыхъ  лишь  одна  (920:  борьба  Игоря 
съ  Печен^Ьгами)  относится  къ  к1евской  Руси.  Сл-Ьд.,  заппси 
съ  914  г.  не  принадлежатъ  кхевской  Руси.    Такое  объяснен1е 
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2)  Повгьствовательная  часть,  не  обозначенная 
годомъ,  въ  обоихъ  сводах^  по  располооюетю  матергала 
совершенно  одинакова,  по  содерэюангю  представляете 
юъсколько  иесущественныхъ  отмтьнъ,  по  тексту  пред- 
ставляетъ  лишь  стилистическгя  отличгя  ^). 

3)  Лп>тописная  часть  со  времени  вокняоюенгя 
Олега  въ  Шевть  вообще  одинакова  71о  матергалу;  до 
вокняоюенгя  обнаруоюиваетъ  сугцественную  разниг^у: 
а)  вд  основгь  годовой  оьти,  б)  въ  располооюенш  мате- 
ргала^  в)  въ  содержанги  и  характернь  извгьстгй. 

а)  Разница  въ  годовой  сЬти  сказывается  въ  томъ, 
что  въ  никоновскомъ  свод^  начало  русскаго  имени  не  по- 
ставлено въ  связь  съ  началомъ  царствован1я  Михаила. 
Первое  л^то  Михайлова  царствованхя  упоминается  зд-Ьсь 
въ  связи  съ  русскими  событ1ями  одинъ  разъ,  по  случаю 
опекунства  Олега;  но  это  —  несомненно  перенесете  въ 
текстъ  заметки  на  поляхъ,  ибо  заметка  эта  не  стоитъ  ни 
въ  какой  связи  съ  текстомъ,  а  первый  годъ  Михайлова 
царствованхя  им-Ьотъ  въ  никоновскомъ  сводЬ  значен1е  лишь 
въ  прим^ненш  къ  болгарскимъ  событ1ямъ,  какъ  видно  по 
числоположешямъ.     Года  въ  никоновскомъ  начинаются  съ 


записи  о  „первомъ"  появлен1и  Печен^Ьговъ  кажется  мн*  прав- 
доподобнее, ч:Ьмъ  объяснен1е  Срезневскаго,  Чтен1я  6. 

*)  Существенное  значеи1е  им^етъ  лишь:  1)  отсутствхе 
въ  лавр,  изв'Ьст1я  о  Гостомысл*,  2)  разница  въ  сообщен1яхъ 
о  К!*:  лавр,  не  упоминаетъ  о  Болгарахъ,  а  лишь  о  Дунайцахъ, 
ник.  говорить  о  Болгарахъ  дунайскихъ  и  волжскихъ.  Осталь- 
ныя  отмены  не  существенны:  „Дунай"  въ  первомъ  ник.  переч- 
н-Ь  славянскихъ  в-Ьтней  известны  и  лаврентьевскому  своду; 
ап.  Андрей  входить  на  горы  „с1я"  (лавр.),  „тыа"  (ник.);  Обры 
мучаху  Словены"  (ник.),  дулебы  (лавр.);  вь  ник.  н-Ьть  тяже- 
лыхь  стилистическихь  повторен1Й  (обнаруживающихь  вставку) 
въ  разсказ1Ь  о  древнемъ  быт*  полянъ  (лавр ,  8),  но  стиль  лавр, 
текста  вообще  лучше  никоновскаго;  что  касается  явныхь  вста- 
вокъ,  то  вставка  объ  обычаяхь  вятичей  и  Половцевь  есть 
вь  обоихъ  сводахъ,  а  упоминашя  о  Печен'Ьгахъ  и  Черныхъ 
Уграхь  н-Ёть  вь  никоновскомъ. 
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6367  г.  (изгнанье  новгородскими  словенами  Варяговъ), 
а  сл-Ьдующее  зат-Ьмъ  изв'Ьспе  записано  подъ  6369  такъ: 
„при  Михаиле  и  Васил1и  царема  п  при  Фот1и  патр1арсЪ 
пршдоша  Словене,  рекше  Новогородци,  и  Меря,  и  Криви- 
чи, Варегомъ  р-Ьша:  „земля  наша  велика  и  обилна;  пойдите 
влад-Ьти  нами".  Они  же  бояхуся  зв^ринаго  ихъ  обычая 
и  нрава,  и  едва  избрашася  три  браты",  и  только  подъ 
сл-Ьдующимъ  6370  г.  обозначено  утверждеше  русскаго  име- 
ни (отъ  прибывшихъ  въ  этомъ  году  варяговъ)  среди  сЬ- 
верныхъ  словенъ,  хотя,  какъ  известно,  прошло  еш,е  много 
времени,  пока  русское  имя  дМствительно  связалось  съ  нов- 
городско-словенской  землей  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  лавр,  годовыя  обозначешя  и  на- 
чало русскаго  имени  связываются  съ  началомъ  царствова- 
шя  Михаила  (6360  индиктъ  15),  всл-Ьдствхе  русскаго  на- 
шеств1я  на  Царьградъ;  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  однако,  сообще- 
ше  объ  этомъ  нашествхи  зд^сь  пропущено;  оно  пом-Ьчено 
6374  г.,  а  записи  начинаются  съ  6366  г.,  не  съ  русскихъ, 
а  съ  болгарскихъ  событш  2).  Въ  пиконовскомъ  годовыя 
обозначен1я  начинаются  съ  событш  на  с-Ьвер-Ь  въ  6367, 
а  подъ  6369  упомянуто,  что  призваше  произошло  „при 
Михаил'Ь  и  Василш  и  при  Фотш".  За  пропажей  текстовъ, 
относяш,ихся  къ  первому  обозначенному  году,  въ  радзивил- 
ловскомъ  и  троицкомъ  ^),  приходится  ограничиться  лишь 
простой  отм-Ьткой  этихъ  различш;  равно  какъ,  за  утратой 
синодальнаго  списка  новгородской  летописи,  нельзя  ска- 
зать, почему  въ  новгородскихъ  сводахъ  за  начало  положенъ 
не  852,  а  854  годъ. 


^)  При  Ольг:Ь  югъ  и  с^веръ  опред^Ьленно  обозначаются 
какъ  „земля  русская  и  новгородская".  Ник.  29.  То  же  въ  „Рус- 
ской Правд*":  Словенинъ  и  Русинъ.  Очень  М'Ьтшя  зам:Ьчан1я 
объ  этомъ  см.  у  Гедеонова,  Варяги  и  Русь,  гл.  ХП1. 

*)  Эта  запись  о  войн*  и  крещен1и  болгарскомъ  соот- 
в'Ьтствуетъ  никоновской  подъ  6371,  но  представляетъ  другую 
редакц1ю. 

^)    См.  Лавр,  л.,  изд.  1872,  стр.  13,  16,  18  прим*чан1я. 
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б)  Разница  въ  расположенхи  матер1ала  обнаружива- 
ется особенно  ярко  въ  изв^ст1и  о  возстанхи  словенъ,  при- 
зван1и  и  прибыт1и  князей.  Въ  ник.  эти  три  момента  обо- 
значены, какъ  мы  видели,  отд-Ьльными  годами,  въ  лавр, 
они  соединены  въ  ц-бльный  разсказъ  и  поставлены  подъ 
однимъ  годомъ  6370.  Сводность  этого  разсказа  не  можетъ 
возбуждать  никакихъ  сомн'Ьн1й,  а  обозначен1е  времени  смер- 
ти двухъ  младшихъ  варяжскихъ  братьевъ  согласно  съ  ни- 
коновскими годовыми  записями,  можетъ  давать  основан1е 
считать  этотъ  сводный  разсказъ  бол^е  позднимъ,  ч^мъ  эти 
годовыя  записи.  Что  касается  расположешя  матер1ала  со 
времени  вокняжен1я  Олега  въ  К1ев^  до  перерыва  изв'Ьстш, 
то  разница  зд-Ьсь  не  существенна  ^).  Сл^дуетъ  прибавить, 
что  въ  лаврентьевскомъ  съ  914  сказывается  другая  редакщя 
въ  изв^ст1и  о  поход-Ь  Симеона  на  Царьградъ.  Изв'Ьст1е 
915  г.  о  „первомъ"  приход'Ь  ПеченЬговъ  мы  склонны 
считать  записью,  сд'Ьланной  въ  русскомъ  подунавь^Ь,  что 
подтверждается  .совм-Ьстностью  ея  съ  болгарскими  изв^- 
ст1ями. 

в)  Въ  содержаши  изв^ст1й  лаврентьевскш  сводъ  обна- 
руживаетъ  чрезвычайную  скудость  св-Ьд-Ьшй  о  русскомъ 
юг-Ь.  За  всЬ  29  л'Ьтъ  перваго  першда  русской  истор1и, 
какъ  онъ  обозначается  лаврентьевскимъ  числоположешемъ 
(„отъ  перваго  л^та  Михайлова  до  перваго  л^та  Ольгова 
русскаго  князя  л'Ьтъ  29")  отм'Ьченъ  лишь  походъ  Оскольда 
и  Дира  на  Царьградъ— событ1е,  котораго,  очевидно,  нельзя 
было  пропустить.  Походъ  этотъ  пом-Ьчонъ  т'Ьмъ  же  годомъ, 
какъ  и  въ  ник.  (6374),  но  съ  характерной  прибавкой: 
„въ  14  (л'Ьто)  Михаила  цесаря".  Въ  виду  указанной  выше 
лавр.  пом^Ьты  подъ  852,  упоминан1я  о  предшествовавшихъ 
6374  году  походахъ  на  Царьградъ  въ  ник.  и — что  особенно 
важно  —  въ  новгородскомъ  сокраш,ен1и,  подведенномъ  подъ 
854,  накопецъ,   сводности  разсказа  подъ  6370  г,,    искус- 


')  Въ  лавр,  походы  на  древлянъ  и  сЬверянъ  обозначены 
отд'Ьльными  годами  (883,  884),  въ  ник.  оба  подъ  883;  о  похо- 
д-Ь  885  на  радимичей  (лавр.)  въ  ник.  не  упомянуто. 
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ственность  вз  располооюент  машергала  в^  лавр,  свод^ъ 
не  мооюетъ  подлеоюашь  солтьнгю. 

Въ  характер'^  изв'Ьст1й  разпица  обопхъ  сводовъ  ска- 
зывается особенно  ярко  въ  разсказ^  объ  Оскольд^^  и  ДирЬ. 
Въ  лаврентьевскомъ  установлена  связь  ихъ  съ  Рюрикомъ, 
прибьгае  въ  К1евъ  изъ  Новгорода  и,  следовательно,  пер- 
венство Новгорода  иередъ  К1евомъ,  если  не  въ  исторнче- 
скомъ,  то,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  политическомъ  смысле. 

Ясно,  что  какъ  содероюанге,  такъ  и  характера  из- 
втъстгй  лаврентьевскаго  свода  за  первый  пергодг>  исто- 
рги  Руси  всего  менгье  отвгьчаетъ  заглавгю.  Заглав1е 
связываетъ  русскую  землю  съ  Шевомъ,  но  к1евскихъ  изв'Ь- 
стш  въ  свод-Ь  н^тъ,  а  русское  имя  приносится  въ  Шевъ 
двумя  варягами  изъ  дружины  Рюрика. 

Допустить  такое  грубое  несоотв'Ьтствхе  заглав1Я  и  со- 
держан1я  въ  первоначальномъ  разсказ-Ь  решительно  невоз- 
можно; сл-Ьдовательно,  оно  должно  быть  объясняемо  какъ 
результатъ  ноздн-Ьйшей  работы  редакторовъ.  Въ  этомъ 
случа-Ь  утрата  текста  радз.  и  троицк.  снисковъ  невозна- 
градима, хотя  расположенхе  матер1ала  въ  ник,  свод-Ь  и  со- 
отв']^тств1е  этому  расположенхю  новгородскаго  сокращен1я 
служитъ  чрезвычайно  важнымъ  указашемъ  на  то,  что  на- 
чальный никоновскш  текстъ  по  расноложен1ю  матер1ала, 
содержанхю  и  характеру  изв'Ьст1Й  древнее  лаврентьевскаго. 

Такимъ  образомъ,  сопоставлен1е  заглав1й  „повести" 
во  вс'Ьхъ  сводахъ  и  содержан1е  матер1ала  двухъ  сводовъ 
открываетъ  необходимость  той  же  работы,  какую  н-Ькогда 
предпринялъ  Шлецеръ  съ  ц^лью  возстановить  „чистаго 
Нестора".  Разница  только  въ  томъ,  что  такая  работа 
задается  не  фикц1ей  о  Нестор-Ь,  какъ  начальномъ  л'Ьтописц'Ь, 
а  точнымъ  фактомъ  существован1я  ^^Повтьсти  о  русской 
землгь^^,  которая  долоюна  была  быть^  потому  что  за- 
главгн  свидптельствуютъ  объ  этомъ  неопровероюгсмо» 
Эти  же  заглав1я  не  оставляютъ  сомн^нхя  въ  томъ,  что  эта 
повесть  должна  была  подвергаться  перед'Ьлкамъ,  и  сл'Ьдо- 
вательно,  тотъ  видъ,  который  она  им-Ьотъ  теперь,  не  есть 
ея  первоначальный  видъ. 
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Возможно  ли  возстановить  ее  въ  первоначальномъ 
вид-Ь?  До  изв-Ьстной  степени  несомн'Ьнно  возможно  пу- 
темъ  тщательнаго  сличешя  ртьшительно  ваъхъ  списков^; 
такъ  какъ  съ  значительной  вероятностью  можно  предпо- 
лагать, что  то,  что  общо  вс^мъ  спискамъ,  представляетъ 
основу  древн'Ьйшаго  свода,  а  сл-Ьдовательно,  и  входившей 
въ  него  „пов-Ьсти  откуда  пошла  русская  земля".  Только 
путемъ  такого  сличен1я  могутъ  быть  опред'Ьлены  вставки, 
не  на  основанш  случайныхъ  видимостей  ^),  а  на  основанш 
точныхъ  статистическихъ  данныхъ.  Только  такимъ  путемъ 
можетъ  быть  р-Ьшень  какъ  вопросъ  о  существоваши  древ- 
н-Ьйшаго  свода,  такъ  и  вопросъ  объ  его  объем-Ь. 

Въ  данномъ  случа-Ь  мы,  понятно,  не  можемъ  взять  на 
себя  всю  работу.  Мы  сопоставили  общее  содероюаше  ма- 
тергала  въ  сводахъ:  лавр,  (ипатск.,  л'Ьтоп.  Переяславля 
сузд.),  новгор.,  НИКОН,  соф.,  воскр.,  тверск.  и  татиш,евск. 
и  пришли  къ  сл^дующимъ  выводамъ. 

1)  Располооюенге  матергала  обнаруоюиваетъ  вездгь 
ту  оюе  грань,  какая  была  отмгьчена  выше,  при  сличе- 
н1и  сводовъ  никоновскаго  и  лаврентьевскаго.  На  второмъ 
десятк'Ь  X  в^ка  везд'Ь  крупный  перерывъ  —  до  940-хъ 
годовъ,  а  сз  этого  времени  лгътописная  сгьть  ваъхъ 
сводовъ  вообще  совпадаете. 

Это  обстоятельсто  им'Ьетъ  весьма  суш;ественное  значе- 
ше  въ  вопросЪ  объ  объеме  начальнаго  свода.  Второй 
десятокъ  X  в'Ька,  вообш,е  совпадаюш,ш  съ  концомъ  княже- 
шя  Олега  ^),  представляетъ  въ  расположеши  всего  л-Ьто- 
писнаго  матер1ала  въ  совокупности  резкую  грань,  что, 
очевидно,  не  могло  быть  случайностью.    Вокняженхе  Олега 


О  Какъ,  напр.,  у  Ламбина,  Источникъ  л-Ьтоп.  сказан1я 
о  начал*  Руси.   Ж.  М.  Пр.  1874,  ч.  173  —  174. 

*)  Замечательно,  что  эта  грань  совпадаетъ  и  съ  нача- 
ломъ  царствован1я  Александра  —  гранью,  полагаемой  сводами 
воскр.  и  соФ.:  „мы  же  отъ  начала  русской  земли  до  сего  л^та 
и  вся  по  ряду  изв-Ьстно  да  скажемъ,  отъ  Михаила  царя  до 
Александра  и  Исак1я".  Царство  Александра  отмечено  въ  ник. 
подъ  6420  (912). 
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въ  Шев^  было  несомн-Ьино  весьма  важнымъ  моментомъ 
русской  исторической  жизни,  оно  и  отм'Ьчается  во  вс^хъ 
числоположен1яхъ,  сл-Ьдовательно,  какъ  грань,  указано  уже 
редакторами  сводовъ.  Почему  это  именно  событ1е  было 
поставлено  гранью,  это  вполн'Ь  понятно  и  теперь;  почему 
конецъ  княжен1я  Ольгова  составляетъ  грань  въ  общемъ 
расположен1и  л-Ьтописнаго  матер1ала,  этого  мы  не  ум'Ьемъ 
объяснить,  но  фактъ  не  подлежитъ  сомн'Ънхю. 

Онъ  получаетъ  особенное  значеше,  въ  виду  сл-Ьду- 
ющаго  обстоятельства.  Текстъ  сводовъ  никоновскаго  и  нов- 
городскаго  прерывается  одинаково  на  изв-Ьстги  о  передви- 
жен1и  улучичей,  причемъ  оба  они  оканчиваются  одинако- 
выми выражен1ями:  „по  семъ  („последи"  ник.)  скажемъ" 
(„въ  приключившихся  л'ЬгЬхъ".  новг.).  Въ  виду  всего 
этого^  едва  ли  пе  слтьдуетъ  полагать  на  указанной 
грани  конецъ  древн7ъйгааго  свода  ^). 

2)  Расположенхе  матер1ала  пов-Ьствовательной  части 
одинаково.  Самый  матер1алъ  тоже  одинаковъ.  Различ1я 
сводятся  къ  редакцшннымъ  отм^намъ  главнымъ  образомъ — 
стилю;  что  касается  частныхъ  заглавш,  то  въ  однихъ  сво- 
дахъ  они  есть,  въ  другихъ  ихъ  н'Ьтъ,  Но  одно  обстоятель- 
ство обращаетъ  на  себя  внимаше.  Разсказъ  объ  Обрахъ 
кончается  въ  никоновскомъ  свод^Ь  известной  притчей,  по- 
ел^ чего  сл-Ьдуетъ  наибол']Ье  полный  перечень  славяно- 
русскихъ  кол^нъ  ^).  Въ  другихъ  сводахъ  (лавр.,  ип.,  соф., 
воскр.,  тверск.,  тат.)  за  притчей  сл^дуетъ  такая  вставка: 
„по  сихъ  же  (т.  е.  Обрахъ)  нридоша  Печен-Ьзи,  паки  идо- 
ша  Угры  Черши  мимо  К1евъ,  посл-Ь  же  при  Ольз^".  За- 
м-Ьчательно,  что  въ  л-Ьтописц'Ь  Переяславля  сузд.  этой  за- 
метки н'Ьтъ,  но  текстъ  не  соотв-Ьтствуетъ  и  никоновскому: 


*)  Года  6428 — 6430  поставлены  въ  новгор.  явно  нев'Ьрно, 
такъ  же  точно,  какъ  ниже  нев1&рно  нроставлены  событ1я  подъ 
6448  и  6450. 

'^)  Что  касается  л:Ьтописныхъ  перечней,  то  я  вполн*  раз- 
деляю взглядъ  Барсова,  Очерки,  гл.  1У,  стр.  69  ел.,  нечему 
и  не  распространяюсь  о  нихъ. 
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между    притчей    и    перечнемъ    кол-Ьнъ    находимъ    вставку 
„потомъ  же  Олегъ,  по  Олз^  же". 

Мы  полагаемъ,  что  это  не  случайность,  а  сл^дъ  какого 
то  пропуска,  допущеннаго  въ  этомъ  м^ст^  редакторами  по 
какимъ  нибудь  соображешямъ.  Въ  свод^  не  трудно  найти 
разсказъ  объ  Уграхъ,  соотв^тствующш  упоминаемымъ  въ  ре- 
дакторской отм^тк-Ь  Уграмъ  Чернымъ.  Это  перенесенный 
подъ  6406  г.  разсказъ  „о  Угрехъ"  ^).  О  Печен^гахъ 
н^тъ  подобнаго  разсказа,  но  они,  по  отм-Ьтк-Ь,  предшеству- 
ютъ  Уграмъ,  а  въ  кхевскихъ  записяхъ  никоновскаго  свода 


*)  Мн^Ьн1я  о  Б'Ьлыхъ  и  Черныхъ  Уграхъ  см.  у  Грота, 
Морав1я  и  Мадьяры,  стр.  236  слл.  Вопросъ  по  существу  бу- 
детъ  разсмотр^&нъ,  при  обзор'Ь  движен1я  Угровъ;  теперь  огра- 
ничусь зам^Ьчан1емъ,  что  текстъ  летописи  даетъ  основанхе  счи- 
тать Черныхъ  Угровъ  Мадьярами,  обосновавшимися  на  Дуна*, 
а  подъ  Белыми  Уграми  —  разум'Ьть  Аваръ.  Такъ,  по  крайней 
м^Ьр^,  смотр-Ьдъ  авторъ  пов'Ьсти  или  ея  редакторъ.  Возмож- 
ность произвольнаго  обозначен1я  л-ётописью  Угровъ,  проходив- 
шихъ  „мимо  Шевъ",  Черными,  въ  отлич]е  отъ  попавшихся 
л1Ьтописцу  другихъ  (а  потому  Б^^лыхъ)  въ  вязант1йскомъ  источ- 
ник-Ь,  какъ  предполагаетъ  проФ.  Гротъ,  уже  потому  не  имЬетъ 
основан1я,  что  назван1е  „Черная  и  Б:Ьлая  Угр1я"  им-бла  опре- 
д-Ьденный  смыслъ  даже  въ  XII  в.:  въ  хронике  монаха  Адемара 
(ум.  1030),  по  редакщи  XII  в.  (РеНг  Зспр!!.,  IV,  129)  о  св.  Бру- 
нон:Ь  сказано:  аЬ!!!  1п  ргоУ111С1ат  ХТп^пат,  ^иае  (11с1Шг  А1Ьа 
1}п§г1а,  а(1  (И^егеп^хат  акеп  Пп^пае  К1§гае.  См.  Барсовь, 
Очерки,  пр.  119.  На  какомъ  основан1и  полагается,  что  тер- 
мины; бЪлыи,  черный  обозначаютъ  территорш  независимую 
и  подчиненную?  Гунфальвщ  ЕкЬпо^г.  стр.  217,  Гротъ,  Мор. 
и  Мад.  244.  Вотъ  какъ  объясняетъ  Едризи  назван1е  Черной 
Куман1и:  „рагсе  ^ие  боп  1:егг11о1ге,  топ^иеих  ^^  Ьохвё,  ее!  1га- 
уегбё  раг  ипе  пу1ёге,  йоп1  1ее  еаих,  ауап!  <1'агг1Уег  а  1а  тег, 
60П1  по1ге8  сотте  (1е  1а  Гитёе".  Успеискъщ  Образованхе  втор, 
болг.  царства,  83  пр.  1.  Мы  знаемъ  Б1Ьлую  Хорват1Ю,  можемъ 
предполагать  даже  Б1Ьлую  Моравпо,  но  Черной  Хорватш  не 
знаемъ.  Текстъ  о  Б-Ьлыхъ  Уграхъ  и  Обрахъ  испорченъ  глоссой, 
вы-званной  обстоятельствами,  отпосяп^имися  къ  Иракл1ю.  Раз- 
сказъ „о  Угрехъ"  поставленъ  передъ  изв:Ьст1емъ  объ  угро- 
болгарской  войн-Ь.  Б.  м.,  это  изв*ст1е  и  послужило  причиной 
пвренесен1я  разсказа. 
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д'Ьйствительно  им-Ьется  упоминан1е  о  борьб'Ь  Оскольда  и  Ди- 
ра  съ  Печен'Ьгами  подъ  6375  г.  Если  это  соображен1е 
в-Ьрио,  то  можно  думать,  что  расположен1е  повествователь- 
наго  матер1ала  въ  начальномъ  свод^  было  иное,  ч'Ьмъ  то, 
какое  оказывается  теперь,  то  есть  вся  пов-Ьствовательная 
часть  была  соединена  вм-Ьст-Ь,  не  была  разбита,  а  за  нею 
сл-Ьдовала  часть  л'Ьтописная,  иначе  говоря:  древтьйшгй 
сводб  начинался  сводомъ  предангй^  а  за  предангями 
слгьдовали  записи  отд^ьльныхъ  фактовъ. 

Это  предположенхе  вполн-Ь  подтверждается  новгород- 
ской л-Ьтонисью.  Зд-Ьсь,  по  заглав1ю  списка  Археографи- 
ческой коммисс1и;  тоже  была  пов-Ьсть  о  начал-Ь  русской 
земли,  но  повесть  „вкратцЬ  изъ  великаго  л'Ьтонисашя^'  *). 
Что  же  представляетъ  сокращенхе?  Въ  разсказЬ,  подве- 
денномъ  подъ  854  оно  представляетъ  краткш  сводъ  преда- 
н1й  полянскихь  и  словенских^  (новгородскихъ).  Съ  утверж- 
ден1емъ  Олега  въ  ШекЪ  до  отм-Ьченнаго  выше  перерыва 
проставлено  три  года,  но,  кажется,  излишне  доказывать,  что 
относяш,1яся  къ  нимъ  событ1я  не  годовыя  записи,  а  краткш 
сводный  пересказъ  Олегова  княжен1я.  Следовательно,  со- 
держан1е  первыхъ  страницъ  новгородской  л'Ьтописи  съ  пол- 
ною точностью  отв^чаетъ  заглавш,  проставленному  въ  спи- 
ске Археографической  коммиссш.  Обстоятельство  суш,е- 
ственпой  важности,  особенно  если  принять  во  вниман1е, 
что  сокращен1е  и  ник.  сводъ  им-Ьготъ  одинаковое  заглав1е^), 
во  многнхъ  суш;ественныхъ  подробностяхъ  согласны  и  окан- 
чиваются на  изв-Ьстхи  о  передвижеши  улучичей  одинаковыми 
выражен1ями,  а  за  этимъ  тутъ  и  тамъ  сл^дуетъ  одинаково 
крупный  перерывъ. 


»)    Новг.  л.  изд.  1888,  стр.  УП. 

^)  Зам-Ьна  въ  новг.  сокра1цен1и  никоновскаго  ^откуда 
русская  земля  стала  есть"  черезъ:  „откуда  русская  земля  по- 
шла есть  пменемъ"  показываетъ,  какъ  понимали  въ  древности 
выражен1е:  „откуда  стала  есть".  Но  крайней  м^Ьр*,  первона- 
чально это,  очевидно,  не  значило;  „устроилась",  какъ  понима- 
етъ,  напр.,  Забгьлгшъ,  Исторхя  I,  487. 
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Такимъ  образомъ,  при  р^шен1и  вопроса:  по  какому 
„великому  л-Ьтописашю"  составлено  это  сокращеп1е,  есте- 
ственно выдвигается  та  редакщя  древн^йшаго  свода,  какая 
уц^л^ла  въ  никоновскомъ.  Нельзя,  однако,  не  зам-Ьтить, 
что  въ  сокращенш  не  упоминается  борьба  Оскольда  и  Дира 
съ  Печенегами  и  съ  Полочанами,  вм-Ьсто  этого  говорится 
о  борьб-Ь  съ  Древлянами  и  Улучичами  (Угличами?) — знакъ, 
что  у  новгородскаго  епископа  Акима  (если  дМствительно 
онъ  сокращалъ  „великое  л-Ьтописанхе")  были  изв-Ьстья,  не 
вошедш1я  въ  никоновскш  сводъ. 

Были  ли  это  только  отд^льныя  записи,  или  это  былъ 
тоже  сводъ,  подобный  уц-Ьл^вшему  въ  никоновскомъ,  на 
это  нельзя  дать  положительнаго  ответа,  за  утратой  начала 
синодальнаго  списка  новгородской  л'Ьтописи.  Утрата  эта 
нич^мъ  не  вознаградима! 

Во  всякомъ  случае  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я, 
что,  какъ  по  никоновской  летописи,  такъ  и  по  новгород- 
скому сокращен1Ю,  Оскольдъ  и  Диръ  не  стоятъ  ни  въ  ка- 
кой связи  съ  Рюрикомъ.  Но  это  и  не  м-Ьстные  полянсше 
князья,  а  пришельцы.  Откуда?  —  на  это  им-Ьется  лишь 
темный  намекъ  въ  обращенномъ  къ  шевскимъ  князьямъ 
приглашенш  Олега:  „гость  есмь  подугорскш". 

Выражен1е  это  удержано  вс^ми  сводами  1),  кром^ 
сводовъ  видимо  одной  редакц1и,  да  и  въ  этихъ  сводахъ 
якобы  бол']^е  точное  обозначен1е  м^ста  остановки  Олега 
(„приплу  подъ  Угорское")  вместо  общаго:  „приде  къ  горамъ 
к1евскимъ"  (какъ  въ  радз.),  представляетъ  весьма  в-Ьроятно 
искажен1е  ставшаго  непонятныхъ  „гость  подугорскш". 

Что  обозначаетъ  это  выражен1е  —  не  будемъ  гадать, 
но  позволимъ  себ-Ь  обратить  внимание  на  то,  что  прибыт1е 


^)  „Творя  щася  поду  горскими  гостьми"  (новг.);  „гост'  '*м^ 
подугорск1Й...  еще  же  имамъ  и  усты  ко  устомъ  р1Ьчи  глаго.^.  ^ 
ваша  къ  вамъ,  да  безъ  косн'ён1я  прхидите  къ  намъ"  (ник.); 
„гость  есмь  подугорскШ...  да  прид^Ьте  къ  вамъ,  къ  родомъ 
своимъ  (СОФ.  воскр.).  Тат.  пропустилъ  выражен1е:  „гость  под- 
угорскШ", но  сохранилъ  указан1е  на  „единокровность". 
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Оскольда  и  Дира  въ  Шевъ  едва  ли  не  стоить  въ  связи 
съ  борьбой  полянъ  и  древдянъ,  о  чемъ  упоминается  везд-Ь, 
кром-Ь  летописца  Переясдавля  сузд.  Это  особенно  ярко 
выступаетъ  въ  новгородскомъ  сокращенхи,  гд-Ь  разсказъ  о  ха- 
зарской дани,  очевидно,  разорванъ  разсказомъ  о  прибытш 
Оскольда  и  Дира,  ч^Ьмъ  и  вызывается  какъ  вставка:  „но  мы 
на  прежнее  возвратимся"  такъ  и  сл-Ьдующее  за  этимъ:  „и  по 
сихъ  брат1и  той",  представляющее  повтореше  начальныхъ 
словъ  извЬст1я  о  наступлен1и  древлянъ.  Сами  ли  древляне 
были  иниц1аторами  наступлешя  на  Полянъ,  это,  в-Ьроятно, 
останется  неизв'Ьстнымъ,  какъ  неизв^Ьстнымъ  останется  и  то, 
были  ли  Оскольдъ  и  Диръ'  первыми  представителями  новой 
династш  среди  шевскихъ  полянъ,  или  же  ими  закончился 
родъ  князей  шевскихъ. 

Въ  данномъ  случа-Ь  вопросъ  объ  этомъ  им-Ьотъ  для 
насъ  второстепенное  значеше.  Для  насъ  важно  лишь  со- 
впаден1е  въ  осв-Ьщенхи  начала  нашей  исторш  въ  двухъ 
такихъ  памятникахъ,  изъ  которыхъ  одипъ  заключаетъ  въ  се- 
б^  древн'Ьйш1я  шевскхя  записи,  другой,  быть  можетъ,  им^Ь- 
етъ  отношен1е  къ  утраченной  части  синодальнаго  списка — 
„древн-Ьйшаго  изъ  всЬхъ  обнародованныхъ  досел-Ь  памят- 
никовъ  отечественнаго  л^тописашя".  Сопоставлен1е  этихъ 
памятниковъ  не  оставляетъ  сомн^Ьн1я,  что  списки  лавр, 
и  ип.  —  древтьашге  по  времени^  предсшавляютъ  шекстъ 
несоотвтьтствующгй  заглавгю^  а  слгьдовательно,  позд- 
тьйшгй,  надо  думать,  искаженный  редакторами.  ДалЬе, 
это  сопоставлен1е  даетъ  основаше  предполагать,  что  въ  пер- 
воначальномъ  свод^Ь  матер1алъ  былъ  расположенъ  иначе, 
ч'Ьмъ  теперь:  сначала  предангя  полянскгя^  за^тьмъ  со- 
бытгя  па  словенскомъ  сгъверп. 

3)    Новгородское  сокращенхе  заключаетъ  въ  себ-Ь  лишь 

свол,ъ    преданш    полянскихъ    (точн-Ье,   среднедн^провскихъ 

,'^..1^,^анъ)   и   событш  новгородско- словенскихъ  ^).     Во  всЬхъ 


I 


*)    За  ними  слфдуютъ  событ1я  общерусск1я  (въ  поздн:Ьй- 
шемъ   смысл!»  слова).    Утвержденхе  Олега  въ  К1ев'Ь  представ- 
Истор1н  древнее  Русп.    I.  24 
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остальныхъ  сводахъ  есть  и  третья  группа:  предашя  Сло- 
венъ-Русп,  закл10чающ1я  въ  себ'Ь  воспоминан1я  о  дунайской 
родпп'Ь  этихъ  Словепъ,  объ  отношенш  ихъ  къ  остальнымъ 
частямъ  славянскаго  рода  и,  наконецъ,  разсказъ  объ  исто- 
рической судьб']^  словено-русскаго  подунавья,  оканчивающш- 
ся  разсказомъ  о  культурномъ  подвиг'Ь  славянскихъ  просв-Ь- 
тителеп  и  торжественнымъ  заявлешемъ  о  единстве  „языка" 
словепскаго  и  русскаго.  Этой  группы  предап1й  н'Ьтъ  въ  нов- 
городскомъ  сокращен1и.  Обстоятельство  гЬмъ  бол-Ье  харак- 
терное, что,  благодаря  этому,  въ  новгородской  л^Ьтописи 
не  удержалось  и  древн'Ьйшее  новгородско-словенское  пре- 
дан1е  о  Гостомысл-Ь. 

Если  бы  можно  было  придавать  значен1е  этому  обсто- 
ятельству, то  отсюда  вытекалъ  бы  выводъ  громадной  важ- 
ности. Можно  было  бы  предполагать,  что  нредап1е  это 
не  было  общеиароднымъ  и  сл-Ьдовательно,  связь  словенъ 
новгородскихъ  съ  южными  Словенами-Русью,  отм^Ьченная 
въ  предапш  о  Гостомысл^Ь  и  въ  перечн'1}  русскпхъ  кол-Ьнъ 
сло]5епскаго  языка,  не  им'Ьетъ  особенно  существенпаго  зна- 
чен1я,  представляя  лишь  д^Ьло  редакторовъ;  что  въ  древнМ- 
Н1ее  время  крпвицко-словенскш  с^Ьверъ  и  словено-русскш 
югъ  смотр^Ьли  въ  разпыя  стороны  —  на  тЪ  моря,  съ  кото- 
рыми связывала  ихъ  природа,  и  соприкасались,  лишь  при 
посредничеств^^  того  природнаго  звена,  какимъ  было  между 
ними  среднее  нодн'Ьнровье  съ  Шевомъ.  Но,  за  утратой 
новгородскаго  синода льпаго  списка,  это  можно  лишь  пред- 
полагать, но  не  утверждать. 

Новгородское  сокраи1,еп1е   можетъ   давать  намекъ  еще 


ляетъ,  такимъ  образомъ,  объединенхе  двухъ  частей  славяно- 
русскаго  М1ра.  Понятно,  почему  „первое  лЪто  Ольгово,  рус- 
скаго князя...  понеже  с^де  въ  К1ев^''  отм'Ьчеио  во  всЬхъ  спи- 
скахъ  какъ  грань.  Это  действительно  самая  крупная  грань 
въ  нашей  жизни  до  крещенхя.  Но  почему  въ  новгор.  сокра- 
щеши  явно  сказывается  нерасположеите  къ  Олегу?  Неужели 
изъ  за  дани?  Могилу  Олега  новгородцы,  однако,  не  хот-бли 
уступить  южанамъ:  „есть  могыла  его  въ  ^1адоз1Ь"! 
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на  одно  весьма  важное  обстоятельство.  Отд^Ьльная  группи- 
ровка преданш  полянскихъ  можетъ  указывать:  1)  что  отм-Ь- 
ченныя  выше  три  группы:  нредан1я  словено-руссшя  п  полян- 
сшя  и  событ1я  новгородсшя  были  расположены  отд'Ьльно;  2)  что 
разсказъ  объ  апостол^Ь  Андре'Ь  не  входилъ  въ  составъ  пре- 
данш полянскихъ,  а  представляетъ  сл-Ьдъ  преданш  четвер- 
той группы — Руси  припоптшской,  отрывокъ  которыхъ  сл^Ь- 
дуетъ  вид-Ьть  и  въ  воспоминанш  о  передвиженш  улучичей. 
Объ  этомъ,  быть  можетъ,  существовалъ  въ  древнМшемъ 
свод^  и  бол-Ье  подробный  разсказъ,  на  что  указываетъ 
намекъ  въ  никоновскомъ  свод-Ь  и  новгородскомъ  („носл-Ьди 
скажемъ")  1),  но  разсказъ  этотъ  до  насъ  не  дошелъ. 

Сл^Ьдъ  Руси  припонт1йской  отпечатл^Ьлся  въ  начальной 
пов-Ьсти,  въ  томъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  вид^Ь,  какъ  она  дошла 
до  насъ,  весьма  слабо.  Полную  ана.1оию  этому  представ- 
ляютъ  своды  поздн'Мш1е,  обнаруживаюпце  весьма  малый 
интересъ  къ  судьб'Ь  сЬверянскаго  юго-востока  ^). 

Зато  карпатское  подунавье  отпечатлелось  въ  нашемъ 
начальномъ  сводЬ  чрезвычайно  ярко.  Съ  нимъ  связано 
начало  словено-русскаго  быт1я,  его  историческая  судьба 
разсказана  съ  наибольшей  подробностью,  оно  же  вызвало 
горячее  прославленхе  подвига  славянскихъ  просветителей 
и  торжественное  заявлен1е  о  единств-Ь  Словенъ  и  Руси. 

Преданхй  словено-кривицкаго  сЪвера  начальный  сводъ 
не  заключаетъ,  о  севере  имеются  лишь  факты.  Это  тЬмъ 
бол'Ье  характерно,  что  въ  свод'Ь  видное  м^сто  занимаетъ 
рядъ  записей  болгарскихъ,  которыя  безъ  сомн^шя  состав- 
ляютъ  органическую  часть  древнейшей  русской  л-Ьтописи  ^). 


')     „По  семь  скажемъ",  какъ  везд'Ь,  или:  и  о  семъ'? 

*)  Если  сказаи1е  о  хазарской  дани  действительно  иолян- 
ское,  то  оно  не  можетъ  относиться  къ  Хазарамъ;  такъ  какъ 
иоляпе  не  могли  состоять  подъ  властью  Хазаръ.  Интересно, 
что  л^тои.  Переясл.  сузд.  распространяетъ  данничество  и  на 
древлянъ.  Не  есть  ли  это  отголосокъ  столкповенЮ  съ 
ми?     Ср.  Д,  И,  Иловайскш,  Разыскан1я,  237  слл. 

^)     Срезпемскт,  Чтен1я,  9:  „самый  поверхностный 
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Это  представляетъ  явный  знакъ,  что  и  первыя  записщ 
и  первый  сводъ  ихъ  составлены  на  юнь,  и  что  непосред- 
ственной связи  между  с^веромъ  и  югомъ  первоначально 
не  было. 

Такимъ  образомъ,  сопоставлеше  первыхъ  страницъ  на- 
шей д-Ьтописи  по  всЬмъ  главнымъ  сводамъ  приводить  еъ 
уб'Ьжденш,  что  он-Ь  представляютъ  начальный  сводъ,  заклю- 
чающш  въ  себ-Ь  преданхя  и  записи.  Въ  этомъ  свод-Ь  пре- 
дашя  предшествовали  записямъ  и  в'Ьроятно  были  располо- 
жены, соотв-Ьтственно  т'Ьмъ  главнымъ  группамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  состоялъ  славяно-русскш  м1ръ:  иредан1я  Словенъ- 
Руси  карпатско-дунайской,  припонтшской  и  полянской. 

Не  всЬхъ  этихъ  частей  предашя  отразились  одинаково 
въ  начальномъ  свод-Ь,  но  всЬ  эти  части  древне-русскаго 
м1ра  во  всякомъ  случае  оставили  по  себ^  въ  древиМшей 
писанной  русской  исторш  несомн-Ьиный  сл'Ьдъ.  Въ  частно- 
сти, что  касается  Словенъ-Руси  карпато -дунайской,  то  она 
въ  древнМшемъ  свод-Ь  занимала  самое  видное  м^Ьсто;  за 
нею  же  закр^Ьплено  зд-Ьсь  съ  особеннымъ  ударен1емъ  рус- 
ское имя. 

Сказанге  о  переход^ь  этого  имени  съ  Дуная  и  Кар- 
паты въ  Кгевъ  и  составляло  задачу  начальной  пов7ьсти 
о  русской  землть.  Эта  „пов^Ьсть",  очевидно,  не  обнимала 
годовыхъ  записей,  а  представляла  ц^Ьльный  разсказъ:  о  ду- 
найской родин'1,  ея  тяжелой  судьб-Ь  и  великомъ,  всеславян- 
скомъ  значенш. 

Первоначальный  сводъ  за  нею  поставилъ  предан1я  по- 
лянскхя,  къ  нимъ  же  присоединены  были  предан1я  припон- 
ТШСК1Я,  и  едва  ли  не  эти  преданш  послужили  началомъ 
разбивки  и  путаницы  первоначально  отд'Ьльныхъ  и  ц-Ьльныхъ 
частей.  Дальн-Ьйшая  редакторская  работа,  изм^нен1е  пред- 
ставлен1й,    подъ    вл1ян1емъ   крайне   неблагоцр1ятнаго    хода 


на  содержанхе  Пов'Ьсти  временныхъ  лЬтъ  достаточенъ  для 
того,  чтобы  р-Ьшить,  что  не  русскими  событхями  умножена 
л-Ьтопись  визант1Йско-болгарская,  а  напротивъ,  л^Ьтопись  рус- 
ская —  событ1ами  Визант1и  и  Болгар1И". 
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жизни  русскаго  юга  и,  всл'Ьдствхе  этого,  решительной  пере- 
становки центровъ,  окончательно  довершили  путаницу.  Все 
же  карпатско-дунайскхя  предан1я,  какъ  драгоц'Ьнн'Ьйшш  за- 
в'Ьтъ,  сбережены  были  вс^ми  сводами,  каше  только  дошли 
до  насъ  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  ц-бломь  вид^. 

11редан1Я  народныя  кр-Ьико  связанныя  съ  землей  луч- 
ше всего  объясняются  языкомъ  земли  и  этнографическими 
данными.  ВсЬ  эти  три  группы  псточниковъ  находятся 
въ  полномъ  согласш,  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же. 

1)  Назван1е  Русь  есть  коллективное  обозначеше  сла- 
вяно-русскихъ  кол'Ьнъ,  занимавшихъ  весь  бассейнъ  древняго 
Русскаго  моря  отъ  Дуная  до  Днепра. 

2)  Русью  припонтшской  объясняется  древнее  назва- 
ше  Чернаго  моря;  Русью  карпато -дунайскою  объясняются 
назван1я  отъ  корня  рус,  разсЬянныя  по  всему  простран- 
ству карпато-дунайской  территор1и. 

3)  Эти  данныя  языка  земли  представляютъ  этногра- 
фичесшя  показан1я  и  вполн'Ь  соотв-Ьтствуютъ  ряду  дру- 
гихъ,  какъ  этнографическихъ,  такъ  и  историческихъ  свид-Ь- 
тельствъ  ^), 

Эти  свид-^Ьтельства  открываютъ,  какъ  мы  видели,  при- 
сутств1е  Руси  еп1;е  въ  сравнительно  недавнее  время  у  того 
„тихаго,  синяго  Дуная",  о  которомъ  до  сихъ  поръ  помнитъ 
русскш  народъ  по  всему  широкому  пространству  земли 
русской. 

Какъ  распространилось  русское  имя  сначала  на  кри- 
вицко-словенскомъ  с-Ьвер-Ь,  зат'Ьмъ  на  всемъ  с-Ьверо-восток-Ь, 
наконецъ  на  безпред'Ьльныхъ  пространствахъ  Сибири,  объ 
этомъ  имеются  вполне  опред'Ьленныя  и  точныя  данныя. 

Они  открываютъ  взаимодейств1е  всЬхъ  частей  славян- 
скаго  м1ра:  словено-русскаго  юга,  словено-кривицкаго  се- 
вера и  варяжскаго  северо-запада. 

Но  весь  безнред^льный  русскш  сЬверъ  и  востокъ, 
сравнительно   съ  югомъ,   представляютъ  новую  Русь,   свя- 


')    Ср.  выше  стр.  272—275. 
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занную  съ  древней  Русью  лишь  единствомъ  общественно- 
полптическаго  строя  и  священными  завЬтами  той  всесла- 
вянсЕой  эпохи,  как1е  развились  преимущественно  на  почв']^ 
древней  Руси  и  ею  были  переданы  всец-бло  Руси  новой. 

Начало  Руси  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  подобнаго 
т4мъ  чудесамъ,  въ  как1я  мы  такъ  охотно  в'Ьрили  до  сихъ 
поръ.  Дальн'Мшая  истор1я  древней  Руси,  ея  распаден1е, 
пстор1я  этнографическаго  нереролдешя  значительной  ея 
части  представляется  намъ  гораздо  бол-Ье  сложной,  ч^мъ  ея 
начало. 


ДОПОЛНЕНЫ. 


Еъ  гл,  I  отд.  IV. 

Весьма  интересно  сопоставлеше  псторпческнхъ  взгля- 
довъ  Надеждппа  съ  взглядами  Мишле  (ср.  стр.  306,  пр.  2). 
Первыя  книги  „Н181.  с1в  Ггапсе"  появились  въ  1833  г. 
ТаЫеаи  (1е  1а  Ргапсе — гороскопъ,  составленный  француз- 
скому народу  по  его,  такъ  сказать,  исторической  колыбели, 
т.  е.  по  структур^Ь  или  физшном1и  страны  имЬлъ  огром- 
ное  вл1ян1е  на  всю  французскую  исторшграфио. 

Что  касается  классической  древности,  то  мысль  объ 
изученхи  ея  путемъ  обрати аго  метода  высказана  была  впер- 
вые Веаи/оН'ожъ  въ  сочинети:  Ьа  ^ёриЫ^^ие  гота1пе 
ои  р1ап  §ёпёга1  (1е  Гапс1е11  ^оиуегпетеп!;  (1е  Коте.  Ьа 
Науе  1766  (Рапз  1767).  Зд-Ьсь  именно  Бофоръ  высказы- 
ваетъ  мысль,  которая  и  составляетъ  основу  обратнаго  ме- 
тода изсл^Ьдовашя:  ^5с'е81:  с^апз  1е8  ёуёпетепз  тётез  ^ие 
^е  1;гоиуе  1а  ргеиуе  (1ез  ёуёпегаепз  ргёсё(1еп1:8",  и  еще: 
„1а  соп81:1(и11оп  йи  ^оиуегпетеп!;  (въ  У  и  УХ  в.  отъ  осн. 
Рима)  те  1:1еп1;  Иеи  (1е  ргеиуе  роиг  се11е  (1е8  1етрз  ап- 
1;ёпеиг8"  (Кё^1е8  ^^^е  Гаи<:еиг  зе  ргорозе  с1е  зихуге  роиг 
(11з11п§иег  1е  сег1а1п  с1'ауес  ГшсегЫп".  В18с.  ргёНт.  §  2). 

Какъ  мало  Н-^мцы  понимаютъ  Бофора,  доказываетъ 
отзывъ  о  немъ  Швеглера,  утверждаюп1,аго,  что  Бофоръ 
остался  при  отрицаши,  не  указавъ  ничего  положительнаго: 
„ег  2ег81;5г<;  пиг,  оЬпе  аиГгиЬаиеп".    А.  8с1тед1ег,  Кот!- 
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8сЬе  безсЬ.  I,  1,  стр.  139  —  140,  изд.  1867.  Зд-Ьсь  же 
Швеглеръ  лишь  указываетъ,  что  въ  Ьа  гёриЫ.  гот.,  и  въ 
частности,  въ  означенномъ  выше  Б18с.  ргёИт.  Бофоръ 
повторилъ  критическ1е  взгляды,  высказанные  имъ  въ  В188ег- 
1:а1;10п  зиг  Г1псег111;и(3е  (1е  С1пд  ргегп1ег8  81ёс1е8  (1е  ГЫ- 
81:о1ге  гошаше  (нерв.  изд.  Утрехтъ,  1738  г.),  игнорируя 
то,  что  отм'Ьчаетъ,  напр,  Люисъ:  ср.  н^Ьм.  нереводъ  О,  С. 
Ьегтз^  Пп1:ег8исЬип^еп  йЬег  ^.  в1аиЪ\уйг(11^кеи.  (1.  ак- 
гот18сЬ.  СгезсЬ.,  стр.  6 — 7. 

Об'Ь  указанныя  цитаты  изъ  Бофора  любезно  сообщены 
мн^  Г.  Э.  Зенгеромъ, 

Еъ  стр.  23  и  373. 

Мое  отношеше  къ  норманнизму  и  готизму  (см.  стр. 
225 — 227),  кажется,  не  требуетъ  разъясненш.  Что  каса- 
ется поморской  теор1и,  то  въ  настоящемъ  изсл-Ьдован^и  она 
оставлена  въ  стороне,  какъ  не  имеющая  отношен1Я  къ  исто- 
рш  „древней  Руси".  Уже  Гедеоновъ  достаточно  ярко  ука- 
залъ  связь  русскаго  имени  съ  югомъ,  а  не  съ  Новгородомъ 
(Варяги  и  Русь,  440):  не  Олегъ  нриноситъ  съ  собою  рус- 
ское имя  въ  К1евъ,  а  наоборотъ,  самъ  нолучаетъ  его 
въ  К1ев^,  —  только  въ  К1ев'Ь  онъ  становится  русскими 
княземъ;  изъ  Новгорода  онъ  выходитъ  съ  Варягами,  Чудью, 
Словенами,  Мерей,  Весью,  Кривичами;  Руси  н'Ьтъ. 

См-Ью  думать,  что  отсутств1е  связи  между  Оскольдомъ 
и  Диромъ  к1евскими  и  Рюрикомъ  доказано  мною  по  дан- 
нымъ  самой  же  л-Ьтониси  (стр.  368  —  369),  сл-Ьд.,  помор- 
ская теор1я  не  можетъ  им-Ьть  никакого  дрим'Ьнен1я  къ  древ- 
ней, т.  е.  южной  Руси. 

Но  этимъ,  на  мой  взглядъ,  нисколько  не  колеблется 
ея  значен1е.  Прибыт1я  князей  въ  Новгородъ  отвергать 
нельзя:  оно  слишкомъ  решительно  засвид-Ьтельствовано  всЬ- 
ми  л-Ьтописями.  Варяжскихъ  „находниковъ"  видели  и  знали 
1%  кто  составляли  первыя  страницы  летописи:  „и  суть  нов- 
городст1и  люд1е  до  днешняго  дни  отъ  рода  варяжска" 
(Новг.  5);  но,  въ  виду  полной  сознательности  и  доброволь- 
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ности  призван1я  князей,  въ  виду  отсутств1а  малЪйшихъ 
признаковъ  пхъ  чужеродности,  ихъ  нельзя  считать  чужа- 
нами й  —  что,  пожалуй,  еи1,е  важнЬе  —  нрибытш  ихъ 
въ  Новгородъ  нельзя  придавать  эпохальнаго  значен1я. 

Эпоху  въ  полноыъ  смысл'Ь  слова  составляетъ  объеди- 
неп1е  Олегомъ  кривицко-словенскаго  сЬвера  и  русскаго 
юга  —  „земли  русской  и  новгородской'*,  какъ  выражались 
еще  долго  по  объединенш.  Такъ  и  представляли  себЪ 
этотъ  фактъ  наши  л'Ьтописцы. 

Считать  Олега  „такимъ  же  польскимъ  княземъ,  какими 
были  Оскольдъ  и  Диръ"  (В.  Данилевичъ^  Очеркъ  ист. 
Полоцк.  3.  К1евск.  Ун.  Изв.,  1896,  II,  стр.  57)  можно 
только  при  крайнемъ  пренебрежен1и  къ  л'Ьтописнымъ  из- 
в'Ьст1ямъ.  Такое  пренебрежен1е,  правда,  естественно  — 
вытекаетъ  изъ  всего  досел-Ьшняго  хода  научной  разработки 
нашей  древности;  но  за  то  этотъ  ходъ  и  представляетъ 
н'Ьчто  „безнрим-Ьрио  р-Ьдкостное". 

На  кхевской  почв-Ь  обнаруживается  взаимод-Ьйствге  всЬхъ 
частей  славянскаго  М1ра:  словено-русскаго  юга,  словено-кри- 
вицкаго  севера,  варяжскаго  (а,  б.  м.,  даже  варяго-русскаго, 
ср.  стр.  312)  сЬверо-запада.  Полное  уясненхе  участ1я  посл-Ьд- 
няго  элемента — д^ло  будуш,аго,  и  кажется  даже — близкаго 
будуш;аго.  Эту  отрадную  надежду  подаетъ  то  обстоятель- 
сто,  что  идеи  Надеждина  начинаютъ  воскресать  въ  русской 
наук-Ь  (Ср.  работы  П.  В.  Голубовскаго,  Смоленская  земля; 
В.  Данилевича^  Полоцкая  земля).  Когда  идеи  эти  по- 
лучатъ  обш,ее  значенхе,  тогда,  думается,  выступитъ  съ  осо- 
бенною яркостью  необходимость  обсл^Ьдовать  судьбы  сла- 
вянства „венедскаго".  „Желательно  было  бы,  говоритъ 
Заб-Ьлинъ,  собрать  (номенклатурный)  матер1алъ  въ  пол- 
номъ  состав-Ь  по  всЬмъ  поморскимъ  славянскимъ  зем- 
лямъ . . .  Собранный  вм'ЬсгЬ  и  объясненныя  эти  имена, 
быть  можетъ,  многое  бы  разсказали  о  темной  истор1и  бал- 
тшскихъ  Славянъ-Варяговъ"  (Истор1я  р.  Жизни  I,  597). 
Не  м^шаетъ  напомнить,  что  въ  с.-з.  углу  Герман1И  доныне 
им-Ьются  р'Ьки:  Ильменава,  дв^  Луги,  Лахта.  Собственно 
говоря,  не  это  совпаденхе  —  какъ  ни  поразительно  оно  — 
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вызываеть  вопросы  (о  повторяемости  м-Ьстпыхъ  пазванш 
см.  стр.  216),  а  „простая  географ1я",  говоря  словами  Мп- 
шле.  По  „Венедскому"  (Варяжскому)  морю  должны  были 
быть  сношенхя,  и  давно  брошенная  догадка  о  возможности 
связи  Старграда  съ  Новгородомъ  представляетъ  лишь  ука- 
зан1е  на  „простую  географ1ю".  Кругъ  источниковъ  для 
уяснен1я  этпхъ  связей  подлежитъ  расширен1ю  и  будетъ 
несомненно  расширенъ,  когда  наша  наука,  ебросивъ  мерт- 
вяиця  п'Ьмецкхя  путы,  станетъ  искать  на  исторически  сла- 
вянской земл-Ь  не  „шведскихъ  Родзовъ",  не  Готовъ,  а  Сла- 
вянъ. 

Отецъ  (или,  по  другому  выраженио  Надеждина  — 
вотчимъ)  русской  исторической  критики  Шлецеръ,  указы- 
вая необходимость  расширен1я  рамокъ  древней  русской 
исторш,  требовалъ  введешя  въ  нее  краткаго  обзора  исто- 
р1и  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  вЬтвей.  Это  требован1е  выте- 
кало изъ  простого  логическаго  соображен1Я,  что  Р  у  семе 
составляютъ  видъ  славянскаго  рода.  Но  Шлецеръ  предо- 
стерегалъ  отъ  увлеченш  въ  этомъ  направленш:  „аЬег  \уа8 
^еЬеп  ^16  Неггеп  (Не  Ви1§агеп  1п  Мовхеп,  (Не  Магеп, 
(Не  81ауеп  ап  (1ег  Вопаи,  Ле  \Уепс1еп  ап  (Зег  Оз^зее  е1;с. 
еп  сЫаИ  ап?"  Дальн^Ьйш1й  научный  ходъ  не  оставляетъ 
сомн^н1я,  что  именно  перечисленныя  Шлецеромъ  части 
славянства  им-Ьготъ  весьма  близкое  отношеше  къ  древней 
славяно-русской  жизни,  и  сл-Ьд.,  даже  детали  въ  древней 
истор1и  этихъ  частей  могутъ  им'Ьть  непосредственное  зна- 
чен1е  и  для  насъ. 

Въ  частности  соображешя,  указываемыя  простою  гео- 
гра({)1ей,  даютъ  основан1е  предполагать,  что  для  древней 
словено-русской  жизни  им'Ьло  особенное  значеше  южное 
славянство,  связанное  съ  южными  морями,  для  древней 
словено-кривицкой  жизни  —  славянство  „венедское",  „ва- 
ряжское". 

Поморская  теор1я  полагаетъ  начало  разработки  древ- 
ней исторхи  этого  славянства,  въ  чемъ  и  заключается  ея 
неоспоримо  крупное  значен1е. 
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Л-Ьтописные  перечни,  по  самому  своему  характеру  — 
д'Ьло  редакторовъ.     Но  они  им^ютъ  значенхе,  представляя 
какъ  бы  конспективное  обозр-Ьихе  матер1ала,  т.  е.  преданш, 
какъ  общеславянскихъ,    такъ,    въ  частности,    славяно-рус- 
скихъ.    Связь  предан1й  того  и  другого  рода  особенно  ярко 
сказывается  въ  первомъ  перечн')^  (Лавр.  стр.  5—6).    Вто- 
рой перечень  (тамъ  же,  9  —  10)  представляется  мн^  наибо- 
л'Ье  искаженнымъ.     Онъ   связанъ   съ    предан1емъ  о  колЬн- 
ныхъ  княжен1яхъ;  къ  этому  позже  добавлено  перечислен1е 
кол']^нъ  финнскихъ,  а  по  поводу  выражеп1я:  „языкъ  свой" 
сд'Ьлано,  наконецъ,  перечислен1е  частей  „словенскаго  языка 
въ  Руси".     Это  перечислен1е  в.  неудачно,  но,  во  всякомъ 
случать,    въ   немъ   обращаетъ    на   себя  вниман1е  пропускъ 
кривичей,    какъ    несомн'Ьнно    общаго    обозначен1я    кол'Ьнъ 
нашего   сЬвера.     Третш  перечень  (тамъ  же,  11  — 12)  свя- 
занъ   съ  предан1емъ   о  переселенш   радимичей   и   вятичей 
и  съ  памятью  о  сравнительно  мирныхъ  временахъ.    Переч- 
ни вообще  не  полны,   но    дополнять   ихъ    одинъ  другимъ, 
усматривать   связь  между  ними  не  приходится.     Для  насъ 
перечни  могутъ  им'Ьть  значеше  лишь  обш,ихъ  взглядовъ  на 
древность   нашихъ   древнихъ   книжниковъ.     Въ  этомъ  они 
заслуживаютъ    вниманха    въ    двухъ  отношен1яхъ:    1)  какъ 
доказательство  живого  и  яснаго  сознан1я  родства  и  связей 
вс'Ьхъ  славянскихъ  вЬтвей;  2)  какъ  показатель  взгляда  на. 
обицй  характеръ  жизни  славяно-русскихъ  кол'Ьнъ.    Въ  пер- 
вомъ случае  важно  указаше,  что  ляшсше  „Лутичи"  еще  неза- 
висимы. Во  второмъ  перечни  представляютъ  намъ  смЬну  на- 
зван1й,  т.  е.  тотъ  кругъ,  въ  которомъ  русская  жизнь  враща- 
лась очень  долго.    Что  касается  вопросовъ,  ближайше  отно- 
сящихся къ  занимающимъ  насъ  иредметамъ,  то  перечни  слу- 
жатъ  доказательствомъ  того  факта,  что  территор1я  карпат- 
скаго    подгорья    (въ    обпшрномъ  смысл-Ь)    оказывается,   по 
пимъ,  исторически  старпю:    перечни    отмЬчаютъ  здЬсь  три 
см-Ьны  пазван1й,  тогда  какъ  на  территор1и  остальной  Руси — 
только  дв-Ь.    И  этотъ  фактъ  представляется  намъ  указан1емъ 
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на  „простую  географш",  а  потому  и  получаетъ  особенное 
значеше.  На  занимающей  насъ  территор1и  встр'Ьчаемъ  го- 
рода на  всЬхъ  перекресткахъ  водныхъ  путей.  Эти  города 
встр'Ьчаются  на  первыхъ  страницахъ  л'Ьтопися,  безъ  всякаго 
указан1я  на  время  ихъ  возникновен1я;  сл-Ьд.,  это  старыя 
гн'Ьзда,  а  архаизмъ  общественнаго  строя,  открывающшся 
зд^сь  еще  въ  очень  позднее  время,  доказываетъ,  что  ста- 
рая жизнь  опиралась  зд'Ьсь  на  столь  кр'Ьпкихъ  устояхъ, 
что  ихъ  нельзя  было  сдвинуть  новымъ  течешямъ.  Та  же 
„простая  географ1я"  показываетъ  намъ,  какъ  должна  была 
жизнь  расширяться  дал-Ье.  Стоить  только  присмотреться 
къ  карт-Ь  праваго  припятскаго  ската  и  его  отношен1ю 
къ  бассейнамъ  Вислы,  Дн-Ьстра,  ю.  Буга  и  средняго  По- 
дн-Ьировья.  Сейчасъ  же  къ  северу  отъ  Владим1ра  вол. 
встр-Ьчаемь  назван1е  Пинскш  Мостъ  (ср.  стр.  177).  Есте- 
ственная связь  дн^провскаго  бассейна  съ  волжскимъ,  йль- 
менскимъ,  западно -двинскимъ,  неманскимъ,  вислинскимъ, 
дн^стровскимъ  представляетъ  необъятное  пространство,  свя- 
занное водною  сЬтью  въ  одно  естественное  ц^лое,  а  цент- 
ра.1ьное  положен1е  К1ева  въ  отношенш  всей  этой  сЬти 
лучше  всего  объясняетъ  значен1е  нашего  столь  ранняго 
соперника  Царяграда.  Первая  писанная  страница  нашей 
истор1и  открываетъ  уже  вно.тн'Ь  ясное,  очевидно,  в'Ьками 
испытанное  разум-Ьихе  значен1я  этой  водной  с^ти.  Она, 
очевидно,  продиктована  самой  жизнью.  „Начало  исторш — 
простая  географ1я".  „Первою  страницей  истор1и  должна 
быть  географическая  карта".  Территор1я  карпатскаго  под- 
горья представляетъ  полосу  наимен'Ье  нарушенной  славян- 
ской оседлости.  „Зд^сь  все  звучитъ  по  славянски"!  Въ  на- 
шей наук-Ь  эта  территор1я  едва  ли  не  наибол-Ье  забыта... 
Всестороннее  ея  обсл-Ьдованхе  представляетъ  настоятельную 
научную  необходимость. 
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